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LES SOURCES

DE LA

PROCEDURE CIVILE FRANCAISE

§ 4. — Préliminaires.

Les lois de procédure ont fait T'objet, dans ces derniers
temps, de travaux considérables au point de vue historique.
On a compris que les vieilles formes judiciaires font parfois
revivre une partie des maeurs et de la civilisation antique, que
souvent aussi ces formes du droit permettent de découvrir,
S0us unc enveloppe extéricure, des principes fondamentaux
qu’on croyait & jamais perdus. Il a ét¢ possible de faire revi-
vre, par ces procédés, certaines législations primitives et de
les comparer entre elles. Cette méthode a éL¢ suivie notam-
ment par Henry Sumner Maine dans ses Etudes sur [his-
toire des institutions primitives. C'est aussi par ¢ce moyen que
M. Sohm a reconstitué une partie du vieux droit civil de
la loi salique (1).

Notre but est plus modeste et tout a fait différent ; nous
nous proposons uniquement de rechercher les origines direc-
tes de notre procédure actuelle. Il pourrait étre curieux de
remonter aussi loin que possible pour déterminer et faire
connaitre les différentes procédures qui ont été ohservées
chez nous depuis les temps les plus reculés. Mais ces

(1) Les études de sir Henri Sumner Maine ont ¢té traduites de l'anglais
par Duricu de Leyritz avee Introduction de M. dArbois de Jubainville
(Paris, Thorin, 1880). Quand 2 la procédure de la Lex Salica de Sohm,elle
a été également traduite par un savant répétiteur d2 1'Ecole des hautes
¢tudes, M. Marcel Thévenin. On pourra aussi consulter avee fruit Waitz,
das altc Recht der Salischen Franken,
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recherches ne secraient pas bien utiles pour I'étude de la
procédure actuelle et nous ajouterons qu’elles ont déja
été faites. Nous ne savons presque rien de la procédure
des Gaulois (1). La procédure romaine n’a, au contraire,
aucun secret pour nous, et I'époque méme des legis
actiones nous est en partie connue, surtoul depuis la décou-
verle des Institutes de Gaius. A la procédure romaine a
succédé chez nous celle de la loi salique. Celte dernidre a
d’ailleurs, elle aussi, subi des changements successifs :
au moment de l'établissement des Francs en Gaule elle
n’était plus absolument la méme qu'a I’époque de la rédac-
tion primitive de la loi des Francs saliens encore paiens,
et apres Clovis, sous les Mérovingiens, sous les Carolingiens
jusqu’aux temps féodaux, clle subil des transformations suc-
cessives. C'est ce que nous avons essayé d'établir ailleurs, &
proposde I'histoire du droit anglais (2). Eo effet, les lois et les
institntions des Saliens se sont micux conservées en Nor-
mandie que dans les autres parlies de la Gaule et elles ont
ainsi, par lintermédiair> du droit normand, exercé une
certaine influcnce sur le droit de 1'Angleterre.

Une société nouvelle étant née de la féodalité, on vit
bientdt se former aussi une aulre procédure que 'on désigne
sous l'expression, d'ailleurs assez impropre, de procédure
féodale. Essentiellement formaliste et rigoureuse, elle est
restée avec des modifications considérables, la base des
formes judiciaires en Angleterre. Nous avons montré que
cette procédure était & peu prés la méme chez nous.
Mais il s’est ensuite produit en France une série d'évé-
nements qui ont fini par la détruire : la lutte de la royauté
contre la féodalilé, la renaissance du droit romain étudié
avec une ardeur qui n'a jamais été partagée en Angleterre,
I'influence du droit canonique, I’établissement, & un certain
memenl, de la papauté & Avignon. La procédure féodale a
commencé par se transformer complétement pendant une
période de véritable fusion ; les prescriptions des ordonnan-
ces royales et les pratiques des tribunaux de I'Eglise I'ont péné-

(1) Voy. & cel ¢égard de Valroger, La Gaule cellique, p. 181,
(2) Cet ouvrage, couronné ?ar I'Institut, est actucllement sous presse.
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trée de toutes parls et alors est née en France une procédure
nationale qui a fini par se résumer dans I'ordonnance de 1667,
puis dans le code de procédure qui n’est, en réalité, qu'une
édition améliorée de la grande ceuvre de Louis XIV. Cest le
développement historique de cetie procédure vraiment fran-
caise que nous nous proposons de faire connaitre. Nous
I'étudierons d’abord dans la période de fusion de ses élé-
ments constitutifs, féodaux, royaux, eanoniques. Cette période
nous conduira aux temps modernes. A partir de cetle époque,
il ne s’agit plus que de préciser et de rendre plus uniformes
des principes déjd constitués ; ce sera I'ceuvre, pendant la
scconde période, des jurisconsultes et de la royauté. Mais
avantd’aborder ces deux phrases du développement historique
de la procédure civile, il n’est pas inutile de rappeler, en
peu de mots, quelle fut, pendant tout ce temps, 'organi-
sation judiciaire : la procédure est, en effet, I'instrument
dont se sert la justice pour remplir sa mission.

§ 2. — L’organisation judiciaire dans notre ancienne
France

Nous avons mantré ailleurs comment s'est formée et défini-
tivement conslituée la jurisprudence anglaise. L’étublisse-
ment d'une monarchie, & I'origine plus forte que celle de la
France et dans la suite plus modérée, le partage de I'autorité
publique entre le roi, la nation et le parlement, la partici-
pation des hommes libres & la vie publique, méme aprés la
fin du moyen age, l'institution du jury, I'existence d'une jus-
tice royale puissante dés les premiers temps et élendant son
action directe sur tout le royaume, I'influence des juges de
nis? prius qui assuraient I'exacte et uniforme application des
lois dans les provinces comme & Westminster, la créatién d'é-
coles pratiques quiretirérent toute influence aux universités
sur la formation de la science du droit, I'antipathie naturelle
aux jurisies anglais pour le droit canonique et pour le droit
romain, un certain amour de la chicanc et de la subtilité dont
il est facile de découvrir I'origine normande, un esprit essen-
tiellement pratique, dominé par 'habitude des affaires et du
commerce et qui se débarrasse des principes de pure doctrine

T
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pour aller droit au fait, telles sont les principales causes qui
ont donné A la jurisprudence anglaise sa physionomie propre
et originale.

Pendant que la royauté anglaise luttait contre la nation et
les barons coalisés pour arriver & une monarchie limitée et &
un systtme de pouvoir partagé entre le souverain et le peu-
ple, lesrois de France soutenaient eux aussi, dans leurs Etats,
de rudes combats, mais dans des conditions bien diffé-
renles. En Allemagne, le pouvoir impérial avait, des les pre-
imiers temps, succombé sous celui des grands vassaux ; une
foule de petits princes, tous souverains indépendants,
plus tyranniques & mesure qu'ils étaient moins puissants,
avaient formé une vaste fédération. En France, la royauté
avail courn les mémes dangers et on sait avec quelle
habileté nos rois sont parvenus & maitriser la féodalité,
La protection accordée aux arridre-vassaux, l'affranchis-
sement des communes, la création de troupes royales,
I'introduction des justices permanentes, la convocation
des Etats généraux mindrent les pouvoirs des grands sei-
gneurs. De bonne heure, les rois de France, par la force
ou par la ruse, parvinrent & réunir 3 la couronne tous les
grands liefs du royaume ; dds le seizidme sidcle, on ne retrouve
plus de ducs de Bourgogne, de Bretagne, de Guyenne, ni de
comles de Toulouse, de Champagne, de Provence. Pour as-
surer celte suprématie de la monarchie, les rois avaient da
s'allier avec le clergé, les arridres-vassaux et les communes.
En Angleterre, I'absence de grands fiefs avait évité ce danger
4 la monarchie. Une fois les grands feudataires supprimés, la
monarchie frangaise aurait pu entrer et rester dans la méme
voie que celle de 'Angleterre. Mais deux causes s'y oppo-
saient : les arridre-vassaux, autrefois alliés de la royauts,
voulurent prendre la place laissée vacante par la suppression
des grands fiefs et se tourndrent a leur tour contre la monar-
chie ; celle-ci dut combattre ces nouveaux ennemis avec l'aide
de la'magistrature, de la bourgeoisie et du peuple, et, pour
assurer définitivement sa suprématie, elle n’hésita pas &
inaugurer le régime le plus absolu, en supprimant de fait la
convocation des Etats généraux. Au douzidme sidcle, Ia monar-,
chie frangaise était encore faible et la couronne d’Angleterre
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déja trés forte ; au dix-septidme sitcle, les rois de France
étaient devenus des monarques despotiques, alors que I'auto-
rité des rois d'Angleterre n'avait Jjamais été aussi limitée.
Méme contraste pour la noblesse. Celle d’Angleterre n'avait
jamais exercé une autorité trop puissante, mais elle était res-
tée une force considérable dans I'Etat : ses membres vivaient
au milieu des populations, exercaient les fonetions publiques,
siégeaient & la Chambre des Lords et mdme aux Communecs.
En France, les moyens de séduction de certains rois, tels que
Francois I** et Henri I, la force déployée par d’autres dans
les guerres civiles, avaient fait de la noblesse un ornement
dispendieux de la couronne et une classe inutile dans la na-
tion. Le clergé n'était jamais parvenu & exercer la méme in-
fluence politique qu’en Angleterre. Chez nos voisins, les ar-
chevéques et évéques siégeaient avec les pairs du royaume et,
en France, le clergé formait un des trois ordres de I'Elat.
Mais de trés bonne heure, dos Philippe le Bel, la royauté
avait fait comprendre qu'elle n’entendait pas tolérer les em-
pittements de la cour de Rome, et par cela méme qu'elle as-
surait I'indépendance du clergé vis-d-vis du Saint-Siége, elle li-
mitait sa force dans I'Etat. L'autorité des Etats Géncéraux, assez
souvent convoqués jusque sous Louis XIII, parut fort génante
aux rois a partir du jour ot ccux-ci n'eurent plusbesoin d’eux.
Les grands fiefs avaient été détruits, la noblesse abaissée : les
intéréts de I'Etat étaient assures adl'extéricur ; le roi avaitune
armée permancnte A sa disposition ; des lo quatorzié¢me sidcle,
le roi avait levé des impodts sans le consentement des Etats
généraux, et bientdton imagina de suppléer & leur absence

en donnant certains pouvoirs a la magistrature ; les Etats de

plusicurs provinces subsistdrent seuls, mais avec des pou-
voirs qui ne pouvaient exercer une influence sur la marche
générale de la nation. Les Etats Généraux n'avaient plus leur
raison d'dtre ; aussile jour ou le roi Louis XVI les convoqua,
ils ne purent subsister et fajre preuve de vie qu'a la condi-
tion de se transformer en assemblée nationale counstiluante.
Laroyauté, seule force et pouvoir de I'Etat, organisa la justice
et la procédure comme elle voulut ; elle le fit au profit de

son autorité, mais sans jamais perdre de vuel'intérét des jus-
ticiables.

T
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On sait que la cour des pairs de 'ancien duché de France
s'élail de bonne heure, identifice avec le parlement de Paris.
Les pairs furent considérés comme conseillers-nés du parle-

“ment ct siégdrent en sus du nombre délerminé de juges, tan-

dis (ue le parlement concourait avec les pairs pour juger
toutes les causes civiles ou criminelles qui pouvaient concer-
ner directement les pairs du royaume. Ainsi se produisit un
résultat directement inverse de celui qui eut lien en Angle-
teree, ol la justice royale se mit en possession de celle des
grands vassaux ; chez nous, la cour du duc de France usurpa
celle du roi. En Angleterre I'autorité des cours royales s'éten-
dit sur toutle royaumne A une époque ot en France la puis-
sance de la justice royale était plus nominale que réelle dans
les pays de non-ohéissance. Pendant plusieurs sidcles, il n'y
eut qu'une seule cour souveraine pour tout le royaume ; le
parlement de Toulouse n'eut gsous Philippe le Bel qu'une
existence précaire et momentanée. Une ordonnance de 1303
avait promis d’établir 4 Toulouse un parlement 2 la condi-
tion qu'onn’appelleraitpasde ses sentences; mais cette ordon-
nance ne fut pas exéeutée, soit que les méridionaux aient re-
fusé de considérer le parlement de Toulouse comme une cour
souveraine, soit que la royauté elle-méme ait compris le
danger de rompre I'unité du parlement établi & Paris. Plus
tard, au conftraire, les rois n'ont plus, consenti au maintien
d’une juridiction supréme unique, qui aurait porté ombrage
a leur puissance. On sait comment ont été successivement
constitués nos anciens parlements et conseils sonverains et
ce morcellement de la justice a é1é 'une des principales cau- -
ses quiont longtemps empéché 'unité de s’introduire dans
la loi, alors qu'en Angleterre, sous 'influence des cours cen-
trales de Westminster, on jouissait & peu preés partout, et de-
puis des sidcles, des bienfaits d’'une législation uniforme.
Onretrouve toutefois, dans les provinces, des magistrats
qui exerceérent, au profit de la royauté, une influence assez
semblable A celle des juges de nise prius. ’
Les vois ct les grands vassaux ne pouvaient pas,. le
plus souvent, tenir leurs cours en personne, absorbés qu'ils
étaient par les affaires politiques de leurs Etats. Tantét un
évéque, un prince ou un autre grand seigneur occupait

- TN




—_ 1] —

la présidence, tantdt un officier dela maison du roi éfait
honoré de cette commission, le plus souvent, un sénéehal,
A Torigine, les sénéchaux n'avaient exercé leurs fonctions
judiciaires que par délégation spéciale et le roj restait tou-
-jours le maitre de donner sa commission i tel oflicier de sa
maison, i tel seigneur ecclésiastique ou laique qu'il jugeait
convenable. Philippe-Auguste, le premier, créa des magis-
trats chargés, d’'une maniere permanente et & titre d'office, de
rendre la justice au nom du roi. Le domajue roval fut di-
visé en qualre provinces et 'administration do la justice fut
confiée, dans chacune d'elles, A un baslls qui exergait, en ou-
tre, des fonctions administratives importantes. Comme le ti-
tre général de bailli était déja employé pour désigner toate
personne quiavait obtenu commission d'une autorité quel-
conque, ces nouveaux officiers royaux prirent spécialement
le nom de grands baillis. Dans les premiers temps, les grands
baillis furent nommsés par le roi pour ses domaines, tan-
dis que les sénéchaux -Iétaient par les grands vassaux ;
mais aprés l'extinclion totale des grands vassaux et la con-
fusion de leurs droits avec ceux de la couronne, il n'y euat
plus, entre le bailliage et la sénéchaussée, qu'une différence
de nom.

Ces grands baillis différaient, sous deux rapports essenliels,
des juges anglais de nssi prius . ils constituaient un degré spé-
cial de juridiction, distinet de celui du parlement et placé au-
dessous de lui, tandis que les juges de nist prius étaient les
représentants mémes des cours royales des Westminster ; ils
constituaient une juridiction permanente alors que la mission
des juges voyageurs élait temporaire. D'ailleurs ce point bien
établi, il est facile de relever de nombreuses ressemblances
entre nos grands baillis d'une part, les juges de nist prius et
les sheriffs d'autre part. Comme ces derniers, les grands hail-
lis faisaient des tournées dans I'élendue de leurs provinces:
tls convoquaient les hommes du canton, les pairs des parties,
recueillaient leurs avis ; en un mot, ils tenaient des assises de
méme que les juges de niss prius. IIs statuaient directement
sur les affaires les plus importantes et en appel sur les juge-
ments des jugesinférieurs ;ils devinrent aussi de bonne heure,
juges d’appel des juridictions seigneuriales. Toutefois, ils ne




statuaient pas en dernier ressort: leurs propres jugements
élaient soumis & 'appel en parlement, et lorsqu’on y jugeait
ces appels, les grands baillis devaient se rendre en personne
au parlement qui exergait sur eux, comme l'attestent les
Olim, un droit de surveillance et de censure. D'ailleurs les
grands baillis étaient choisis parmi les membres du parlement
et, sous ce rapport encore, ils se rapprochaient des juges de
nist prius. Comme ces derniers aussi, ils étaient chargés, d'une
manitre générale, de la sauvegarde des droits du roi et rem-
plissaient cerlaines fonctions dévolues en Angleterre aux
sheriffs. Ainsi, ils étaient chargés de publier les ordonnances
des rois, de veiller d leur exécution ; ils commandaient la bane
féodal et conduisaient 4 la guerre les vassaux avec leur suite.
Toutes ces fonctions étaient également celles des sénéchaux
qui ne différaient, comme on I'a déja dit, des grands baillis,
que de nom. Cependant les sénéchaux ont peut-étre, en fait,
exercé une influence encore plus considérable que les grands
baillis ; établis dans le midi de la France, avec des ressorts
plus étendus, ils.trouvaient, dans leur éloignement méme du
roi et du parlement, la cause d'une certaine indépendance.
Ces tribunaux ordinaires du roi, bailliages, grands bailliages
el séndchaussées, parlement, different de bhonne heures des
justices royales d’Angleterre. Tant que la cour du roi avait
seulement statué sur les questions féodales, les seigneurs, les
pairs des parlies parvenaient encore & rendre la justice
d'une manidre assez sérieuse: le droit féodal n’était, A
I'origine, composé que d'un pelit nombre de ré¢gles simples
et précises. Mais le régime des fiefs s’était, comme on le
sait, bien vite compliqué, au point de faire naitre les questions
de droitles plus délicates. D'un autre coté, les appels des ju-
gements des baillis étant devenus fréquents, il fut nécessaire
de connaitre les coutumes qu'ils appliquaient dans leurs
ressorts entre roturiers ; or ces coutumes n’étaient pas fixées
par écrit et variaient & l'infini; aussi était-on obligé d’ordon-
ner des enquétes pour en rechercher le sens et la portée, et
I'enquéte terminée, on contestait méme souvent 'autorité de
la coutume. Le droit romain était aussi souvent cité. Il
n’était plus permis de Yignorer depuis que les particuliers
avajent pris I'habitude de faire constater leurs conventions

s i
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par des légistes qui employaientla langue latine et inséraient
des clauses empruntées au droit romain. La profession d'avo-
cat s’était aussi réorganisée et ceux qui V'exercaient, légis-
tes subtils ou méme peu scrupuleux, s'attachaient i embrouil-
ler les affaires, 3 dénaturer les faits, & falsifier les citations,
4 soulever des incidents. La procédure était devenue, surtout
depuis I'abolition du combat judicaire, un art fort difficile et
la science du droit s'était beaucoup plus compliquée qu’'en
Angleterre, sous I'influence du droit romain et du droit cano-
nique. Les pairs des parties se firent d’abord assister 3 la cour
du roi par des légistes qui leur donnaient des avis et des con-
seils ; onleur adjoignait aussi des enquéteurs, c’est-a-dire des
légistes chargés defaire des enquétes. Mais bientdtles seigneurs
se dégottdrent des complications de la procédure ; ils se
sentaient humiliés par la présence des légistes qui, A la vérité,
avaient seulement voix consultatives, mais étaient, en réa-
lité, beaucoup plus instruits qu'eux. Aussiles seigneurs ne
vinrent plas qu'aux réunions politiques et abandonnérent
leurs sidges dans les affaires judiciaires. Le roi aurait pu les
punir, mais s’en garda bien ; les successeurs de saint Louis
s'attachirent  consolider la conquéte des légistes qui avaient
pris la place des pairs. Les mémes causes produisirent les
mémes effels dans les bailliages et ainsi disparut le principe

du jugement par les pairs, tandis qu'en Angleterre il servit .

d’appui au jury. Le jury n'a pas sa source dans ce principe ;
mais A I'époque ol les jurés cesstrent d'étre des témoins ou des
experts d'une certaine nature pour devenir de véritables juges
de fait, on vit, & tort d’ailleurs, dans le jury une application
du principe du jugement par les pairs.

A mesure que l'autorité royale s'était étendue et était
devenue plus puissante, les affaires du royaume avaient aussi
pris plus d’importance et les tapports entre particuliers
s'étaient eux-mémes multipliés & I'infini. Aussi était-il devenu
impossible, pour les juridictions ordinaires, de statuer sur
toutes les affaires et nous allons assister, en France comme
en Angleterre, & la création d'un grand nombre de juridictions
spéciales. Dés le régne de Philipe le Bel, I'ancienne cour du
roi est divisée en deux juridictions distinctes: le Conser! chargé
de donner des avis au roi, et la Chambre aux pletz ou Parle-




e Wb s e 1 s wy

—_ 14 —

ment. On donnera bien encore parfois le nom de Conseil ou
Grand Conseil au Parlement ou réciproquement, mais la con-
fusion n’est plus possible entre les deux assemblées et cha-
cune d'clles prendra bientdt sa domination propre. Le roi
continuera & présider le Conseil, mais, malgré son absence
au Parlement, celui-ci resta cour souveraine. Toutefois 'or-
donnance du 23 mars 1302, tout en consacrant ce principe,
introduisit, contre les arréts du parlement, deux voies de
recours qui ressemblent singulierement anotre requéte civile
et au pourvoi en cassation: tantdtles parties avaient le droit
de s'adresser au parlement lui-méme pour obtenirla révision
del'arrét ; tantdt elles pouvaient porter I'affaire devant le roi,
in magno concilio, lequel était chargé, comme nous dirions
aujourd'hui, de rechercher s’il y avait eu violation de la loi;
en cas d'affirmative, le roi pronongait 'annulation de l'arrét
et donnait de nouveaux juges aux parties. Le parlement fut
froissé de cetle prééminence donnée au Grand Conseil ; ¢’était
pourtant la conséquence nécessaire de la division de la cour
primitive en deux assemblées dont l'une continuait & étre
présidée par le roi. D'ailleurs ce que le parlement perdait en
rang, il le gagnait en indépendance.

Ce n'est pasici le lieu d’étudier successivement les diffé-
rentes juridictions quiont été créées par la royauté. Pendant
la guerre de Cent Ans, les rois, absorbés par les affaires exté-
rieures, n'eurent pas le temps de s’occuper de I'administration
de la justlice. On doit toutefois excepter Philippe V qui divisa
le parlement en trois chambres, conféra aux conseillers I'ina-
movibilité, établit un ministére public et un greffier prés le
parlement et créa la cour des comptes. Sous Jean, d'autres
juridictions spéciales furent constituées: chambre du trésor,
cour des monnaies, grand maitre des eaux et forédts, amirau-
tés, tribunaux d’élection. Mais c'est surtout & partir de
Charles VII que la royauté, défitivement triomphante con.
tre les Anglais, contre 'Eglise, contre la féodalité, prend en
main 'organisation de la justice. D'ailleurs les bases fonda-
mentales de cetle organisation sont depuis longtemps je-
tée, et il s'agit seulement de la compléter ou de la modifler
dans ses détails. Comme 1'Angleterre, la France est entrée
définitivement dans sa voie propre, seulement c'est la royauté
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qui chez nousen prendla direction exclusive. Soys Charles VI,
le parlement est réorganisé et la chambre deg Tournelles
créée ; il établi un second parlement i Toulouse et celu

de Paris cesse ainsj d'étre la seule juridietion supréme de

droit commun du royaume. Ce premier démembrement sery
bientdt suivi d'autres ; Louis XI créera des parlemenis d
Bordeaux, en Bourgogne, en Brelagne ; Louis XI| élablira le
parlement de Provence et érigera aussi I'E chiquier de Nor-
mandie en cour souveraine. Ainsj sont définitivement établis
ces grandes centres judiciaires des provinces qui n’ont jamais
existé en Angleerre. En 1'absence de juges de nisi prius, ces
parlements étnient encore souvent fort éloignés des Juslicia-
bles. Henri II imagina de créer des présidiaux dans toyleg les
villes ol existaitdéja un grand baillaige ou une sénéchaussée.
En réalité, cette mesure était purement fiscale et avaiy pour
objet de créer des ressources 3 Iz couronne ; il fut, en effet,
établi, aupres des présidiaux, un grand nombre de sidges de
Juges qui n'existaient pas auprés des grands bailliages
el des sénéchaussées, Mais, en réalité, Henri [p ne
créa pas un nouveau degré de juridiction royale entre
les justices inférieures et les parlements : il se horna a
modifier celui qui existait déjd et & changer son nom. 11 fit
toutefois mieux, lorsque, par le premier chef de son édit de
1351, il altribua aux présidiaux le pouvoir de juger en dep-.
nier ressort les appels des jugements rendys sur les deman-
des qui n'excédaient pas 250 livres en capital une fois payé

ou 10 livres de rente ; ces petites affaires ne purent, i I'ave-
nir, aller au parlem ent od elles auraient été la cause de frajs
trop élevés. C'est aussi pour diminuer aux plaideurs les lenij

“teurs et les frais de la procédure que, sous Charles IX, une

ordonnance de 1360 distingua les affaires ep ordinaires ou

sommaires ; on commenga aussi, dans le méme but, & créer
des tribunaux consulaires. A partir de Henri 1V, il p’est plus

guére touché a 'administration de la justice,

Au milieu de cetle immense essor de |a puissance royale, leg
justices des seigneurs, celles de I'Eglise, celles de certaines
municipalitds, n'avaient pas tardé a tomber dans le plus com-
pPlet abaissement.

Ce n'est pas ici le lieun d’exposer les luttes de nos anciens
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rois contre la féodalité ; ils ont triomphé des justices seigneu-
riales par la suppression du combat judiciaire et I'exten-
sion du droit d’appel, par le développement des cas royaux,
par I'établissement des grands baillis, des sénéchaux et du
ministére public. En dernier lieu, les justices d'église ne
connaissaient plus que du mariage et des difficultés qui 8’y
rattachent, des affaires spirituelles et de certains proces con-
tre les clercs. Elles ne pouvaient d’ailleurs pas veiller &
I'exécution de leurs décisions.

Les justices municipales, aprés avoir survécu a I'invasion des
barbares dans le midi de la France, aprés avoir pris certains
développements, méme dans le nord, par l'effet des chartes
d’affranchissement des communes, avaient & peu prés complé-
tement disparu en 1789. Cependant leur existence n'avait ja-
mais porté ombrage & la royauté. Organisées et compétentes
avec des variétés infinies, elles jugeaient & charge d’appel au
roi ou & son bailli. Néanmoins, ds 1560, elles furent suppri-
mées en tant que juridictions inférieures, partout ol il exis-
tait un bailliage ou un si¢ge resortissant au parlement ; la
création des tribunaux consulaires leur enleva aussi un grand
nombre d'affaires. Elles n’en furent pas moins, d&s 15686,
privées de toute juridiction civile, puis, en 1879 et 1880, de
toute juridiction répressive sérieuse. Elles ne furent main-
tenues qu’en matiére de petite police, sans jamais pouvoir
prononcer une condamnation supérieure & quarante sous.

Les justices seigneuriales étaiert restées fort nombreuses,
et couvraient tout le royaume, mais elles ne jugeaient plus
que de petites affaires et servaient plutdt de rendez-vous
aux gens de loi de bas étage qui voulaient exploiter la bonne
foi des plaideurs. Ces justices seigneuriales statuaient tou-
jours & charge d’appel au baili du roi. Mais depuis Charles IX
il était interdit aux seigneurs de eréer de nouvelles justices ou
d’établir des degrés d’appel entre elles. La royauté retira méme
aux seigneurs lafaculté de juger eux-mémes ; ils furent tenus
de nommer des juges qu'ils payaient et, & partir de 1693, ces
juges seigneuriaux durent méme recevoir l'investiture du roi.

L'ceuvre de la Royauté fut aussi remarquable dans la pro-
cédure que dans l'organisation judiciaire. La procédure an-
glaise s’est, pour ainsi dire, formée d'elle-méme : elle a sa
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source dans la loi-commune et dans les principes du droit
féodal. Chez nous, la procédure remonte & deux sources dif-
férentes : le droit canonique et les ordonnances royales. Les
pratiques judiciaires ont di se soumeltre 2 ces deux forces.

Toutefois & ces deux sources on doit ajouter, surtout pour
la seconde période, les ceuvres de nos jurisconsultes.

3. — Les sources de la procédure francaise

A. LA PROCEDURE CANONIQUE

La procédure canonique de Gratien et du recueil de Gré-
goire 1X, exposée par Guillaume Durand, dans son Specu-
lum juris, a successivement passé dans nos tribunaux laiques
de I'époque féodale, dans les ordonnances royales et enfin
dans le code de procédure.

Saint Louis ne voulut pas adopter la procédure ecclésiasti-
que dans ses tribunaux au moment méme o il atlaquaitlesju-
ridictions d'Eglise ; aussi créa-t-il une procédure spéciale. Mais
cette procédure, pleine de subtilité et de dangers, ne tarda pas
4 étre vue avec défaveur ; elle tomba bientdt en désuétude et
les juristes n’hésiterent pas & fixer leur choix sur la procé-
dure canonique, qui avait emprunté au droit romain les prin--
cipes susceptibles de s'adapter A la société nouvelie (1). Deux
événements mémorables facilittrent I'introduction de la pro-
cédure canonique : la fixation du parlement & Paris et la
translation du Saint-Siége & Avignon.

La magistrature commengait a s'organiser et ceux qui vou-
laients’adonneralapratique, comme magistrats oucommeavo-
cats, se rendaient en foule & Avignon pour s'initier aux secrels
de cette procédure savante qui faisait 'admiration de I'Europe.

(1) C'est ce qu’a déjd fait remarquer Montesquieu (Esprit des lois, liv.
28, oh. £1) et & ce propos onlul & reproché, bien a tort, d'avoir dit qu'a
celte époque on ne connalssait pas le droit romain. Montesquieu n'a »
Jamais sontenu que le deroit romain avait disparu de France, mais qu'en-
tre deux procédures, l'une appliquée par les tribunaux d'Eglise et 'autre
purement théorique, faite pour un autre peuple, remontant A plusieurs
eidcles, on avait eu raison de préférerla premidre.
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C’est ainsi qu’elle passa de la plus haute juridiction ecclésiasti-
que dans la cour supréme du roi et de 1a dans les juridictions
inférieures. Pendant que des légistes remplagaient les formes

arbitraires, dangereuses et matérialistes de la procédure féo-

dale par des formes nouvelles, plus logiques, garantissant les
intéréts de tous au lieu de les compromettre, les Anglais en
reslaient & la procédure féodale, plus ou moins modifiée par
les meeurs, par le temps ou par les statuts, mais toujours
obscure, compliquée et incommode. On ne peut pas expli-
quer autrement I'immense supériorité de notre procédure
civile ; elle tient, avant tout, & ce que 1'élément germanique
et féodal a été remplacé par 1'élément canonique et romain.
L'Eglise condamnait avec raison la procédure arbitraire et
barbare des cours féodales ; ses officialités appliquaient, pour
la conduite des proces, des principes qui formaient une pro-
cédure, dans le sens exact et scientifique de ce mot et celte
procédure était enseignée avec soin dans les écoles ol se
formaient les clercs. La procédure canonique fut appliquée
d’abord devant les cours laiques pour les proces que 1'Eglise
était obligée d'y porter ou d'y soutenir. Les clercs s’efforcd-
rent aussi de l'introduire dans les autres affaires en méme
temps qu'ils attiraient dans les juridictions d’Eglise une foule
de procds ordinaires. A I'époque o les juristes prirent la
place des barons, il resta un grand nombre de cler¢s dans les
cours lalques et les légistes eux-mémes favorisérent I'exten—
sion de ia procédure canonique. L'étude du droit romain
contribua beaucoup a cette révolution et il ne pouvait en
dtre autrement par cela méme que le droit canonique s’était
souvent inspiré des régles posées par les jurisconsultes de
Rome. —~

Cette étude du droit romain s'était d'abord répandue dans
les pays du midi; aussi est-ce en premier lieu au sud de la
Loire que la procédure féodale perdit du terrain ; elle disparut
ensuite dans les pays d'obéissance du roi, et enfin dans tous
les autres pays situés au bord de la Loire. Tandis que pour
le droit privé on distingua toujours, dans notre ancienne
France, entre les pays de droit écrit et ceux de coutume, de
bonne heure on ne connut partout qu'une seule procédure.
Ce fut la conséquence de la suprémalie des justices royales
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sur les autres et aussi de l'influence immense qu’exercait le
parlement établi & Paris.

Les principales sources de la procédure canonique se trou-
vent dans le décret de Gratien et dans le recueil de Gré-
goire IX. Déja auparavant les décisions des conciles et des
papes avaient fait I'objet d'importantes compilations (1) ; mais
le décret de Gratien embrasse tous les recueils précédemment
composés dans les divers pays de I’Europe ; il résume tous
les travaux antérieurs et I'emporte sur eux autant par sa
méthode que par son esprit de conciliation.

Le décret de Gratien est composé de trojs parties. La pre-
mitre, comprenant 102 titres, appelés distinctiones,. traitc
du droit en général, des personnes ecclésiastiques, des élec—
tions, consécrations, des droits et devoirs des clercs, de la
hiérarchie, de la juridiction, des rapports spirituels et tem-
porels. La seconde partie, composée de 36 sections, appelées
cause, subdivisées en questions, s'occupe de la forme des
- jugements, des appellations, des droits des évéques, de la
distinction des biens de I'Eglise, des biens patrimonidux des
clercs, des usuriers, des dimes, des prescriptions ; elle com-
prend aussi des dispositions relatives aux personnes déclarées
infimes, aux lihelles diffamatoires, aux élections des abbés,

aux mariages, aux serfs, aux prohibitions et nullités de

mariage, aux crimes des luiques, aux Pénitences ; enfin elle
renferme les principes sur la juridiction, le dernier ressort,
T'appel, les délais d’appel, la compétence des juges civils et
ecclésiastiques pour les clercs. La dernidre partie, intitulée
de consecratione, s'occupe de la consécration des églises, de
la célébration du mariage, de la publicalion des fétes et cérd-
monies et des sacrements.

(1) La premidre collection des décisions des conciles généraux rédigée
en grec, contenait les quatre conciles ®ucuméniques de Nicée (323), de
Constantinople (184), d'Ephase (£31), de Chalcédoine (451). Plusieurs tra-
ductlon latinss de ce recueil furent publiées, I'une, oficiclle, en 160, sur-
l'ordre du pape saint Léon. Vers I'an 500, le moine Denys le Petit pu-
blia une nouvelle coli~ction sous les titres de Corpus canonum, Codex
vetus.Ecclesi® romanm. Vers le milieu du 9e sidcle parutla fumeuse col-
lection des fausses décrétates sous le nom d'lsidore ; puis vinrent le re-
cueil de Reginon (906), celul de Burchard (1020), celul d'Yves de Char-
tres, celul d'Anselme et enfin le décret de Gratien (1140 1431),
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Le décret de Gratien obtint un succds immense, non seu-
lement & cause de son mérile, mais encore parce qu'il
proclamait la supériorité du pouvoir spirituel sur le pouvoir
temporel. On I'enseigna & I'université de Bologne ave~ la
méme ardeur que le droit romain et c'est & partir de cette
époque que les docteurs prirent le nom Doctores in utroque
Jure.

De nombreuses décrétales ayant encore été rendues aprds

la publication du Gratien, il devint nécessaire de recueillir
ces extravagantes. Plusieurs compilations furent successive-
ment composées jusqu'au pontificat de Grégoire IX qui fit

" rédiger un recueil général par le grand pénitencier Raymond

de Pennaforte. Ce nouveau recueil fut envoyé aux universi-

tés de Bologne et de Paris. Grégoire IX ordonna qu'il fat seul .

employé, & I'avenir, dans les écoles et les tribunaux et décida
qu'aucun nouveau recueil ne pourrait dtre composé sans 'au-
torisation du pape. L'euvre de Grégoire IX se divise en cing
parties comprenant tontes les branches du droit. La pre-
miére partie est composée de dispositions générales emprun-
tées aux collections de Justinien et aux recueils antérieure-
ment publiées. Laseconde partie est consacrée i la procédure
civile qu'elle organise d’'une manitre définitive, réalisant up
immense progrds : elle traite de I'instruction des proces, des
jugements, e I'appel. Les 3° et 4° livres sont consacrés ala
discipline et au mariage ; le 3° traite de matidres mixtes, de

droil ecclésiastique et civil, et le recueil se termine par deux

titres, I'un de Verborum significatione, et I'autre de regulis
juris, emprunt- malheureux & la méthode de Justinien. L'eu-
vre de Grégoire IX fut complétée bientot par trois petits
recueils composés par ordre des trois papes Innocent 1V,
Grégoire X et Nicolas III (1).

La procédure cunonique était définitivement organisée :

“telle elle sortit du recueil de Gratien en 1181, et surtout de

(1) Les recueils de droit canonique qui furent faits ensuite sont: & la
fin x111® sidcle (1298), le recueil de Boniface VIII, supplément & celui de
Grégoire IX el connu sous le nom de Liber Sextus ; au xIve sidcle, les
Clémentines ; en 1488, les Exiravagantes communes, recueil des décré-
tales rendues depuis Urbain V jusqu'd Sixte V.
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celui de Grégoire IX en 1234, telle elle fut appliquée pendant
trois cents ans.

La procédure étant devenue une véritable science, dut
altirer I'attention des jurisconsultes. Dos 1234, le canoniste
Tancredus, de Bologne, publia, sous le titre d'Ordo Judi-
ciarius, un exposé de la procédure conforme au droit romain
et au droit pontifical : cet ouvrage fut traduit en francais et
exerca chez nous une sérieuse influence dans les justices
lalques. Un grand nombre d'autres iraités de procédure
furent encore com posés par les glossateurs et les bartholdis-
tes (1).

En France, les jurisconsultes suivirent]l'impulsion deI'école
italienne. Jacol:, professeur de droit & Montpellier, a écrit
un traité des actions avec formules praliques, trés counnu
sous le nom de Practica auiea, auquel M. de Parieu a consacré
une intéressante étude dans la Revue de législation et de
jurisprudence (2). La Summa de judiciis possessoriis A'Odo de
Senonis, professeur & Paris, n’est pas non plus saus valeur.
Mais I'euvre la plus remarquable est, sans coniredit, le Spe-

(1) Bassianus (4 1197) a laissé un ouvrige assez original sous le nom
dsdrbor actionum. Bulgare (+ 1166) a4 aussi écrit un traité de procédure.

Guarnerius (4 1140), le chef des glossaleurs, a composé un formulaire.

pour les notaires et un Ordo judiciorum. Olto a laissé un traité de Ordine
Judiciario, Pillius qui a beaucoup écrit, et en général dans une forme
préférable 2 celle des autres glossateurs, a aussi fait un Ordo Ju-
diciorum. Le traité De varietate actionum de Placentinus est resté
célébre. On peut encore citer Jes Ordines judiciorum de Re-
fredus. Parmi les Bartholdistes, Balde a ccmposé une Practica
Judiciaria ; Barthole, un écrit bizarre qui nous donne la mesure
du mauvais goiit de I'époque : Quastio inter Virginem Mariam et diabo-
lum, dans lequel Lucifer plaidant contre la Sainte Vierge devant Jésus-
Christ revendique le genve humain ave: des arguments tirés du droit ro-
main et suivant toutes les rdgles de la procédure. Jacobus de Belvisio
(+ 1335) a laissé une Practica criminalis qui a obtenu le titre d'Aurea.
Enfin on possdde un traité des actions (de actionibus) de Jacobus Buttri-
garius (4 1348). Duns lcs sidoles suivants, les jurisconsultes italiens ont
beaucoup plus abandonné la procédure et c'est tout au plus si I'on peut
citer aux 16 et 17¢ sidcles un traits des preuves de Mascardus (Conclusio-
nes probationum omnium) et trois ouvrages de Menochius : De presump-
lionibus, De adipiscenda et recuperanda posessione, De arbitrariis Judi-
cum quaestionibus.,
(3) Tom. XX, p. 411,

h-.... e
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culum judiciale de Guillaume Durand, systdme de droit
pratique, civil et canonique, écrit dans des proportions in-
connues jusqu'alors et qui a valu, A son auteur, le surnom de
Speculator. Guillaume Durand a, sans doute, tiré grand profit
des écrits déjd publiés, et Dumoulin lui a méme reproché
d’avoir beaucoup trop compilé. Mais le Miroir judiciaire n’en
a pas moins mérité, par sa méthode, sa logique et son éten-
due, de devenir le guide des praticiens et des juges:il a
exercé une influence considérable sur notre ancienne procé-
dure (1).

Les caractéres de la procédure canonique sont fra3s accen-
tués. On peut les résumer en disant que cette procédure est

une et écrite. Le droit canonique applique la méme procédure
aux affaires criminelles qu'aux affaires civiles; aussi les re-

cueils de ce droit ne s’occupent que des délits et des peines ca-

noniques. De méme, dans notre ancienne France, il n'y a eu
fort longtemps qu'une seule procédure ; il a fallu des sidcles

(1) Guillaume Durand, né en Provence, étudia le droif a Bologne, -
U'enseigna ensuite & Modene, fut chapelain de Clément IV, revint en
France o il fut successivement doyen de Chartres et évéque de Mende.
Il mourut jeune ¢t d'une manidre tout a fait romanesque, sil'on en croit
Pasquier (Recherches sur la France, chap, 35.1. 9).

Le Speculum juris sc divise' en quatre parties La premidre traite de
l'organisation judiciaire, des pouvoirs et des devoirs du juge, des récusa-
tions, des représentants des parties (tuteurs, mandataires, avocats, etec.)
des témoins, des émoluments a payer aux juges et & leurs auxiliaires. La
seconde partie, spécialement consacrée 2 la procédure civile, est surtout
remarquable par la logique des développements ; I'auteur s'occupe suc-
cessivement : 1, Des actions; 2. De la cession des actions; 3. De la
compétence; &. De la présentation du roscrit au juge délégué; 5. Dela
citation ; 6. De la coutumace ; 7. De libelli oblatione ; 8 et 9. Des di-
vers délais & obtenir; 10. Des exceptions et répliques ; 11. Des deman-
des reconventionnelles ; 12. De la Litis contestatio ; 13. Du serment ;
14, Des positions; 15. Des preuves; 16. Des productions de pidces ;
17. D¢ la délation du serment; 18. Des plaidories et conclusions ; 19.
Du jugement ; 20. De l'exécution; 21. De l'appel; 22. De la restitution
en entier ; 23. Des dépens et autres accessoires. La troisidme partie est
consacrée & la procédure criminelle. La quatridme, inférieure aux précé-
dentes, offre une certaine confusion et traite des matidres les plus diver-
ses, des actions possessoires, des servitudes, de la revendication et de la
publicienne, de la vente, du louage, des obligations, des successions et
testaments, et enfin de plusieurs matidres écclésiastiques.
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pour que la procédure criminelle se dégageat de la procédure
civile et c'est seulement sous le rigne de Louis X1V que
deux ordonnances distinctes ont été rendues pour chacune
d’elles.

La procédure canonique était écrite et non pas orale.
L'Eglise a toujours marqué une grande prédilection pour
I'écriture : c’est un témoin qui ne meurt pas et qu'on ne
corrompt jamais. Elle voulait que les actes de la vie civile
ou religieuse fussent consignés par écrit. De tres bonne
heure elle imposa cette forme a la demande en justice. En
853, au concile de Soissons, Hincmar rappela, & I'observation
de cette régle, des clercs quiluiavaient présenté verbalement
leur demande. Mais, dans ces temps d'ignorance, les parties
ne pouvaient elles-mé&mes recourir & l'écriture. Aussi les
clercs des évéques devinrent des motaires épiscopaux (plus
tard apostoliques) et les secrétaires des évaques remplirent
les fonctions de greffier. Pour mettre un terme aux incerti-
tudes etd la variété des pratiques, le concile de Latran
de 1215 organisa l'institution des greffiers ; il prescrivit qu'en
toute matitre, le juge fit assisté d'un ou de deux greffiers
- chargés de rédiger les actes, d'en garder minute et d'en déli-

vrer expédition (1). L'institution des greflfiers ainsi organisée,
passa du droit canonique dans notre procédure francaise.

Pendant longtemps, les fonctions de greffier des justices
laiques furent remplies par des personnes attachées au ser-
vice du juge ; mais en 1302, Philippe le Bel ordonna qu’'a
I'avenir ces perscnnes fussent indépendantes du juge et, en
1321, les greffes {iirent mis A ferme.

Le concile de Latran invita aussi les évaques a ne plus -
rendre la justice par eux-mémes, mais a se faire représenter
par des vicaires qui furent plus tard appelés officiaux ; les
officialités furent ensuite régularisées par Boniface VIII (2). On
sait que les juges séculiers imitdrent cet exemple ; seulement,
comme ils avaient pris I’habitude de se faire représenter par
des clercs et que le privilege clérical empéchait la répression

(1) C. 14, De probationibus, 8, 19,
(3) C. 14, C. 15, X. De officio judicis ordinarii, 1, 31. =— C. 2. De offi-
olo vicaril, 1, 13, in-6e
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des abus et des malversations de ces délégués, Philippe le
Bel publia, en 1287, une ordonnance enjoignant aux ducs,
comtes, barons, archevéques, évéques, abbés, chapitres, col-
léges et généralement A tous ceux qui tenaient dans le
royaume une juridiction temporelle, d'instituer & 'avenir,
pour exercer cette juridiction, des baillis, prévots et sergents
laiques afln que, le cas échéant, on pat sévir contre eux. Plus
tard, on proclama le principe que toute justice émane du roi,
mais doit étre déléguée. L'usage de I'écriture, TiRstitution
des notaires, celle des greffiers, le principe d’une justice dé-
léguée, tout cela nous vient du droit canonique.

Quand on étudie la division des actions, la suite de la pro-
cédure, les degrés de juridiction et les voies de recours,
onn’est pas moins frappé de I'analogie entre la procédure

- canonique et la notre.

L'influence du droit romain se fait directement sentir dans
le systtme des actions de la procédure canonique. Toutefois
comme on voulait ouvrir largement la justice canonique &
tous’les plaideurs, le nombre des actions n’étajt pas limité :
le droit canonique permettait d'agir, méme quand aucune loj
N'avail créé d'action (1). Chose curieuse, la procédure canoni-
queé emprunte au droit romain la théorie de la plus petitio et
avec la plupart des effets que Justinien attribue i ce vice de
la demande ; c’est probablement dans le but de prévenir les
proceés téméraires et de rendre les plaideurs prudents. Celui
qui demande plus reou causa est condamné aux frais, pourvu
que le défendeur se soit reconnu débiteur; en cas de plus
petitio tempore, le défendeur est absout de l'instance et il
obtient un délai double de celui qui restait & courir, mais le
demandeur peut d’ailleurs renouveler son action ; st plus loco
petit, ad interesse loct tenetur (2).

La division la plus importante des actions est celle qui
consiste & les distinguer en possessoires ou pétiloires (3), De
méme qu'en droit romain, ce qui est jugé au possesoire est

(1) C. 2. X. De officio Jjudicis ordinarii, 1, 81. ‘
. (2) C. un, X. De plus pelitionibus, 2, 11, Cpr. c. 15 X. De Jjudiclis,
. 1.

(3) X. De causa possessionis ot proprietatis (lib. 2, tit. 12.)
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étranger au pétitoire, et rien pe s'oppose & ce que céluj qui a
succombé sur la possession agisse au pélitoire (1). D’ailleurs
le droit canonique ne connait pas la prohibition de cunruler le
pétitoire et le possessoire qui s'est introduite dups notre
ancien droit et a passé dans notre code de procédure. Op
peut porter & la fois I'action pétitoire et I'action possessoire
devant le méme juge, pourvu que ce juge soit compétent et
que ces deux aclions ne se contredisent pas. AinsiI'actiop

du droit romaijn (3). Mais pour recouvrer la possession perdue
ou méme la simple détention, le droil canonique organise le
remedium spolii (%), moyen plus énergique que les interdjis du
droit romain et aussj d’'une nature d.flérente, dont la création

d’un droit (3) ou méme une aulre personne avec laquelle elle g
le droit d’habiter (6) ; peu importe que ce fait consiste
dans une violence ou dans un dol ou dans tout autre moyen.
Celui qui a ét6 ainsi spolié a 'action spolii contre I'auteur du-
fait pour obtenir reslitution de la chose oy paiement de sa
valeur avec les accessoires, les fruits pergus ou qu'on aurait
pupercevoir (7), et méme des dommages-intéréts s'il Y alieu.
Le demandeur n’est tenu de prouver que le fait de la spolia-
tion: cette preuve faite, il triomphe sans qu'on puisse lui
OPposer aucune exception, nij I'obliger & faire aucune preuve

(1) C. 7. X. De causa Possessionis, 2, 12,

(2) C. 5. X. De causa Possesionis, 2, 12,

(1) C. 9 X. de probatiouibus, 2, 19,

4) C. reintegranda, 3. Causa 3, qu, 1, .

(8) C. 10 X. De officio Jjudicis delegati, 1, 2. - C. 11. X. De resiitu-
tione spoliatorum, 2. 13,— C.§, X. De sepulturis, 3,28,

(6) C. 7, 15. 18. X. De restitutione spoliatorum, 2, 13.

(1) C. 8. X, De transactionibus. {,36. —C. 22 X. De officio Judicis
delegali, 1, 29, — C. 11 et 16. X. De restitutione spoliatorum, 3, 13,

‘...__,_-
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sur la qualité de sa possession : spoliatus ante omnia resti-
tuendus (1).

L'action spolii est personnelle; elle ne se donne que con-
tre I'auteur de la spoliation et ses complices ; on la refuse
contre le possesseur de bonne foi; le vice résultant de la
spoliation est donc relatif (2). De plus, comme ceite action
est personnelle, elle est aussi perpétuelle (3). On a dit que ce
remedium spolii s’était, dans notre ancien droit, combiné
avec l'interdit unde vt du droit romain pour donner naissance
A notre réintégrande. Mais il nous semble que, dans le dernier
état du droit, nos anciens juristes avaient, sur ce point, re-
poussé le droit canonique pour s’en tenir au droit romain ;la
réintégrande était une véritable action possessoire, accordée
méme au possesseur non annal, pour se faire remettre en pos-
session ; elle était refusée, & la différence du remedium spolii
au simple détenteur (4). On sait qu’aujourd'hui encore de gra-
ves controverses s’éleévent, dans la doctrine et dans la jurispru-
dence, sur la nature et les caractéres de la réintégrande.

Le spolié est aussi protégé en droit canonique sous
forme d’exception contre le spoliateur. Si celui-ci agit pour
une cause quelconque contre lui, par exemple, en paie-
ment d’une dette, le défendeur peut, par l'exception spo-
lii, se dispenser de répondre A son adversaire tant qu'il n'a
pas été restitué contre la spoliation. Toutefois cette excep-
tion ne peut é&tre invoguée que contre le spoliateur lui-
méme et contre le tiers qui a sciemment regu la chose du
spoliateur (3). | .

Cette exception protége le spolié méme contre le véritable
propriétaire de la chose et elle s’applique aussi au droit des

(1) C. 2. X. De ordine cognitionum, 2, 10, — C. 1, 2, 8, 6. X. De res-
titutione spoliatorum, 2,13. — C. 22, X, De officio judicis delegati, 1, 29.

(2) C. 18. X. Dec restitutionc spoliatorum, 2 13,

(3) Beehmer, Principa juris canonici, § 692.

(4) Cpr. Denizart, Vo Complainte. — Rousscau de Lacombe, Vo Com-
Plainte. — Jousse, sur le titre 18 dc l'ordonnance de 1667. — Pothier,
traité de la possession, no 114 et suivant. — Quant & la complainte, elle
supposait une possession d'an et jour et protégeait alors méme contre le
simple trouble.

(5) G. 18. X, De restitutione spoliatorum, 2, 13.
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personnes ; par exemple, la femme peut I'invoquer contre son
mari qui I'a chassée de son domicile conjugal ou le mari con-
tre sa femme si celle-ci I'a abandonné sans motifs (1).

Mais on le remarquera, l'effet de I'exception n'est pas
d’assurer la restitution : elle n’y conduit que d’'une manidre
indirecte, en paralysant le droit du demandeur tant qu’elle
n'a pas été faite.

La théorie des restitutions en entier a aussi passé du droit
romain dans le droit canonique (2). Les majeurs de vingt-cing
ans 1ésés sont restitués en entier pour tfuse de dol, de vio-
lenice, d’absence, d’aliénation faite par 'adversaire judicii
mutandi causa, enfin pour toute autre cause présentant de
I'analogic avec 'une des précédentes (3). Les mineurs sont
restitués contre tout acte qui leur fait éprouver un préjudice,
méme s'ils ont une faute & s’imputer (4). Mais le droit cano-
nique étend le bénéfice des mineurs aux églises, monastares
et autres corporations ecclésiastiques et il le leur accorde,
non seulement contre les laiques, mais méme contre d’autres
établissements ecclésiastiques (8). Saufcette dernidre particu-
larité, on aura reconnu, dans cette théorie, le germe de nos
actions en nullité ou en rescision des articles 1304 et suivants.

Ces exemples suffiront pour montrer i 1a fois tout le parti
que les canonistes ont tiré du droit romain et I'influence du
droit canonique sur notre ancienne pratique judiciaire. Ce
n'est pas le lieu d’exposer ici la marche d’une affaire suivant
la procédure canonique, mais faisant cet exposé pour le droit
frangais, nous aurons le soin de revenir sur la procédure

canonique toutes les fois qu'elle sert de source & nos institu-
tions (3).

(1) C. 8 et 13, ibid. ‘

(2) X. Lib. 1., tit. 40, 41, 42. De his qu vi metusque causa fiunt ; De
in integrum restitutione : De alicnatione Jjudicii mutandii causa facta,

(3) C. 2, 46. X. De his qua vi metusve causa flunt, 1, 40,

() C. 2, 4,6, X. De in integrum restitutione, 1, 41.

() C. 6, X. De integrum restitutione 1, 4l. —= C, 11, X. De re-
bus Ecclesia alienandis, 3, 13, —C. 1, 2, 3, 5, 7, X. Pein integrum
resintitutione. —C, 3¢t § X. Eod., tit. —C.1 ¢t 5. De in integre. rest.

in Bo,

(6). Il a été composé de nos jours un traité complet de la procédure
canonique par Munchen, das canonische Gerichtsverfahren und Strafrecht,
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B. LES ORDONNANCES ROYALES.

Il nous faut maintenant montrer quel a été le rdle de nos
rois dans le développement de nos anciennes pratiques judi-
ciaires ; ce sont, en effet, des ordonnances royales qui, péné-
trées des principes du droit romain ou du droit canonique,
ont précisé et régularisé en France la procédure. Les clercs
el les hommes de loi s’appuydrent sur ces ordonnances pour
miner la procédure féodale, mais ce fut trdés lentement que
les fonctionnaires royaux de I'lle-de-France parvinrent 2
introduire dans les justices seigneuriales, soit du consente-
‘ment du seigneur, soit par la force ou par la ruse, les nou-
velles formes de juger les proces. La procédure féodale
opposait une remarquable force de résistance ; on ne pouvait
I'arracher que par morceaux.

Ce sont les ordonnances de saint Louis qui ont commencé
cetle révolution de plusieurs sidcles ; elles ont ruiné les for-
mes barbares de la féodalité en supprimant le combat judi-
ciaire et d'autres pratiques non moins cruelles ou féroces.
Mais le role de saint Louis fut plus négatif que positif. Ce
prince abrogea une partie de 'ancienne procédure, mais n’en
établit pas une nouvelle ; cela tient surtout a ce qu'il ne
voulait pas, comme nous l'avons déjd vu, emprunter aux
justices d’'Eglise leur procélure, Mais bientdt I'ceuvre des
rois de France, assistés du parlement, fut reprise et conti-
nuée par Philippe le Bel et par Philippe le Long. Les ordon-
nances royales sont fort nombreuses pendant la premidre
moilié¢ du x1v°®siécle. Sous Philippe le Bel : ordonnances de
1291 et de 4303 (1), ordonnances de 1302, 1309, 1313 pour le
Chatelet (2) toute une série d’'ordonnances surles juridictions
royales établies en province (3). Les ordonnancesde Philippe
le Long sont aussi nombreuses et aussi remarquables:
d’abord les ordonnances de 1316 ctde 1317 pour le ChAtelet

2¢ éd. Cologne, 1814, in 8'. — En France, Fournier a donné un résumé
de cette procédure dans son fraité des officlalités au moyen Age.

(1) Recucil des ordonnances du Louvre, 1,320,

(2) 1, 352, 467, 517.

(3) 1, 302, 3)4, 397, 402, 406, 451, 44,
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de Paris (1) ; ensuite trois ordonnances de 1320, 'une sur la
procédure de parlement, une autre sur les enquétes, la der-
nidre sur les requétes (2). Grace 2 la réunion de plusieurs
provinces du domaine du roi, la procédure des ordonnances
royales s'applique non seulement au nord et au centre, mais
encore au midi de la France ; les éléments romain, canoni-
que et coutumier sonl en pleine fusion et ne tarderont pas i
former une procédure vraiment nationale. Les rois conlinuent
avec persistance l'ceuvre commencée : en i344, une ordon-
nance sur la procédure du parlement de Paris (3); en 1363,
une autre ordonnance sur le méme objet (4); en 1364, ordon-
nance sur la procédure du parlement, les requétes et 1'or-
dre des avocats (3); en 1366, ordonnance sur la procédure des
affaires portées en premidre instance devant le parlement (6) ;
en 1367, ordonnance sur différentes questions relatives a la
procédure en Dauphiné (7); dans la méme année, ordonnance
sur la procédure du Chatelet (8) ; en 1404, ordonnance surla
procédure par articles et sur les frais(9) ; en 1409, ordonnance
pour le Dauphiné (10).

Mais toutes ces ordonnances n’avaient pour objet que de
régler cerlains points de détail ou de poser des principes
isolés ; les rois n'avaient pas encore essayé une sorte de
codification de la procédure. Les éléments de cette codie
fication commengaient cependant i &tre réunis ; aussi allons- .
nous entrer dans l'dre des ordonnances générales. L'or-
“donnance de 1446 formait déjd une sorte de code de
procédure (11). Cette ordonnance fut bientdt suivie de celle
de Montil-les-Tours (1433) (12) qui dans ses 123 articles

(1) 1, 632, 647, 653, 738.
(2) I, 1317, 730, 131,
(3) 11, 210.

(4) I1I, 649,

(8) IV, 514,

(8) Fontanon, I, 583,
(N V, 3.

(8) VII, 108,

(9) Fontanon, I, 567
(10) IX, &47,

(19) XIII, 471,

(12) XIV, 284,
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embrasse, elle aussi, presque loutes les questions touchant a
la pratique judiciaire : parlement, procédure du parlement,
avocals et procureurs, actions possessoires, principes d’or-
ganisation judiciaire. Toutes ces questions sont réglées sans
ordre et sans méthode, mais cette ordonnance laisse entre-
voir I'intenlion de ramener la procédure & des principes pré-
cis et uniformes. Bientdt les Etats généraux sé plaignirent
des abus que les lacunes de la procédure laissaient introduire
dans presque toutes les cours de justice, et les rois s’'empres-
strent de leur donner satisfaction. A la suite des Etats géné-
raux de Tours, Charles VIII rendit I'ordonnance de 1483 (1) qui
fut bientdt suivie de celle de 1493. De méme, sous Louis XII,
les Etats généraux de Blois provoquérent I'ordonnance de
Blois (1498) (2). Celte ordonnance fut suivie de plusieurs autres,
mais qui élaient toutes spéciales A cerlains parlements (3).
Sous Francois I°* de nombreuses ordonnances furent encore
rendues sur la procédure, les unes spéciales & certains parle-
ments, les autres générales et applicables A toute la Franee :
ordonnance de 1528 sur la procédure au parlement (4; ; ordon-
nance de 1332 sur les enquétes (3); ordonnance de 1333 pour
la Provence (6); ordonnance de 1338 pour la Bretagne (7). Mais
les ordonnances générales les. plus remarquables sont 1'idit
de Crémieu de 1336 pour les juridiclions inférieures (8). et
Fordonnance de Villers-Colterets de 1339 (9), 1l fut eno:re
rendu d’autres ordonnances importantes dans le courant du .
xv1° sidcle dans le but de rapprocher la justice des plaideurs,
de diminuer les frais et les lenteurs de la procédure ; ordon-
nances de Villers-Cotteret de 1543 et de 1349 ; Vimportant

(1) Recueil d'Isambert, XI, 49 2 64.

(2) Recueil d'Isambert, XI, 214,

(3) Recueil d'Isambert, X1, 323,

(4) Ordonnance de 1307 pour la Normandle (Recuell d’'Isambert,XI 484),
ordonnance de 1510 pour la Bretagne, ordonnance de 1304 pour le par-
Jement de Provence Fontenon, 1, 107,

(5) Recuell d'lsambert, XII, 307,

(6) Recuell d'lsambert, XII, 41€.

(7) Recueil d'Isambert, XII, 513,

(8) Recueil d'isambert, XII, 504,

(9) Recuell d'Isambert, XI1, 600.
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édit des présidiaux de 1531 ; I'ordonnance d’Orléans de 1560 :
I'édit de Roussillon de 1363, suivi d'une déclaration complé-
mentaire de 1364 ; la fameuse ordonnance de Moulins de
1566 et enfin celle de Blois de 1579. Fort souvent ces ordon -
nances se reproduisent les unes les autres et il n'est néces-
saire de revenir sur des lois déji faites qu'd cause de la
persistance des abus. Cette impuissance de la royauté i
réprimer les fraudes tenait A plusieurs causes: les gens avi-
des de gain & tout prix embrassaient ave¢ furcur la profes- |
sion de procureur ; leur nombre était devenu si considérable
qu’ad un certain moment les ordonnances furent obligées de
réglementer la profession de procureur et de fixer leur nom-
bre auprés de chaque parlement. Cette profession élait si
Peu considérée qu'elle dérogeait & la noblesse, était incompa-
tible avec la profession d'avocat et interdite aux ccclésiasti-
oues. Toul en essayant de remédier aux abus de la procé-
dure les rois étaient trop souvent les complices de ces abus ;
car & cdté du désir d'abréger les procds, ils avaient celuj de
tirer de la juslice de grands profits pour le trésor royal ct
pendant quatre sidcles I'avidité du fisc, la vénalilé des offices
de judicature et des charges de justice contribudrent a I'abais-
sement de la justice.

C'est sous le ragne de Louis XIV que fut dit le dernier mot
sur les réformes de la procédure. Pendant que les rois
avaient rendu, durant les sidcles précédents, des séries d’or.
donnances trop souvent mal observées, le droit civil avait,
lui aussi marché & grands pas ; la rédaction ou la révision des
coutumes était achevée et le droit privé avait pris plus
de fxilé. Auparavant, la procédure avait été mieux réglée .
que le droit civil et le droit féodal, précisément parce qu'elle
était constalée par écrit et consacrée par des ordonnances,
Il n'y avait jamais eu, dans les pratiques des parlements, au-
tant de différences que dans les coutumes, mais cependant on
n'était pas parvenu i une unité parfaite. 11 appartenait au
grand roi qui a donné A la France l'unité dans la plupart
des branches du droit, par ses belles ordonnances, véritables
codes de lois, de doter la France d'une procédure définitive
et absolument uniforme. Celle réforme fut provoquée par
Colbert. Un projet d'ordonnance générale sur la procédure

S— e
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fut rédigé au sein du Conseil d'Etat et ensuite soumis & des
conférences présidées ‘par Lamoignon et composées des ma-
gistrats les plus célébres du Grand Conseil et du parlement de
Paris. Ces conférences commencirent le 26 janvier 1667 et
au mois d'avril suivant parut cette grande ordonnance
de 1667. Le grand sidcle la compte & juste titre au nom-
bre de ses gloires. C'est un véritable chef-d‘euvre si on
la compare aux lois antérieures. Elle eut le soin de mettre
de cdté tout ce qui touche I'organisation judiciaire et & fa
compétence pour se limiter exclusivement A la procédure.
Pour la premitre fois, les lois de la procédure étaient réunies
dans un ordre méthodique et formaient un tout homogene ;
pas une régle inutile n'avait é16 omise dans la loi. En un
nombre limité d'articles, sous une forme vraiment magis-
trale, avec un esprit pratique au plus haut degré, elle orga-
nisa la procédure depuis le premier acte qui ouvre l'instance
jusqu'd la fin du procds. Ceite ordonnance fut obligatoire
pour toules les juridictions du royaume, méme pour les offi-
cialités. De ce jour, la France a possédé son code de procé-
dure. L'ceuvre des rédacteurs du code actuel est lojn d'avoir
la valeur de I'ordonnance de Louis XIV. Le législateur du
commencement de ce sidcle s’est borné & reproduire I'ordon-
nance du grand roi ; il I'a suivie beaucoup trop servi-
lement, oubliant de tenir compte des immenses changements
qui s’étaient accomplis.

L'ordonnance de 1667 fut bientdt suivie de celle de 1669
sur les évocations et les committimus, de 1'édit de 1673 sur
les frais et enfin de 'ordonnance de 1693 sur la compétence
et la procédure des tribunaux ecclésiastiques. Sous Louis XV
les grandes réformes ayant repris leur cours, on compléta
'ordonnance de 1667 par celle de 1737 sur le faux, qui est
I'euvre du chancelier d'Aguesseau.

C. LES JURISCONSULTES.

Les jurisconsultes ont aussi jou¢ un grand réle dans le
développemeut de notre ancienne procédie. Dds ses débuts,
celle-ci est exposée, d'une manidre maglstrale, pour I'épo-
que de saint Louis, par Pierre de Fontaines et Beaumanoir.
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On peut aussi citer la Somme rurale de Bouteiller, dont le
mérite a été, loulefois, & notre avis, beaucoup exagéré. Nous
ne reviendrons pas sur I'euvre de Guillaume Durand dont ji
a été déjd question.

C'est au milieu du quatorzidme sidcle que parut I'ouvrage
le plus remarquable de la procédure, le Stylus Parlamenti de
Dubreuil. Jusqu'alors les pratiques judiciaires et la procédure
avaient été exposées dans des ouvrages incomplels ou consa-
erés encore i d'autres matidres. Dubreuille premier composa
un traité complet sur la procédure et c'est son Stylus Parla-
menti qui a servi de type aux écrits postérieurs. Dubreuil est
le seul jurisconsulte du moyen age, non seulement en France,
mais méme dans toute I'Europe, qui ait considéré et étudié
la procédure en soi et pour elle-méme. Il ne se borne pas au
role d'interpréte ; il signale les lacunes, indique comment il
faut les combler et en un mot prévoit tout, A ce point que son
traité pourrait &tre considéré comme un véritable code de
procédure auquel il n’a manqué que la sanction royale. Les au-
tres styles de laméme époque et des sidcles suivants sont des
ceuvres de pure pratique, sans aucune conception scientifique,

L'euavre large et complete de Dubreuil est restée long-
temps sans trouver de continualeur. Les jurisconsultes, atti-
rés par la logique du droit romain on par 'orig'nalité de
certaines coutumes, négligeaient la procédure et ceux qui
daignaient s'en occuper s'attachaient plus spécialement A la
procédure criminelle qui ne se distinguait pas alors de la pro-
cédure civile. 1l faut arriver & Lange et & Masuer (1) pour citer
des ouvrages plus sérieux que tous ces anciens styles, soit
généraux, soit propres i la procédure de certaines Juridie-
tions. Masuer a écrit une Practica forensis et Lange est
lauteur d'une « Nouvelle Pratique civile, criminelle et bénéfi-
ciale» plusieurs fois rééditée au dix-septidme sidcle. Cet
ouvrage n'a €l ensuite dépassé que par la Pratique judiciaire
d'Imbert qui fut, au seizidme sidcle, d'abord avocat & Foute-

(1) Ce praticien vivait au commencement du quinzidme sidcle et non au
seizidme, comme 1'a écrit M. Dupin, car il dit lul-méme qu'il était neveu
de Plerre Masuer, professeur A Orléans, mort en 1391. (Leltres sur Ia

profession d'avocat, t. I, p. 65).

"
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nay-le-Comte, en Poitou et ensuite, en 1338, lieutenant eri-
minel & La Rochelle et qui a encore écrit un Manuel de droit
civil (1). Les travaux d'Imbert nous font bien connattre le droit
et la procédure tels qu'ils existaient en France & la suite des
ordonnances de Francois I¢. Imbert s’est inspiré de la pra-
lique de Masuer, mais son ceuvre est beaucoup plus large et
plus scientifique. Il & aussi subi I'influence d'un jurisconsulte
hollandais, aujourd'hui & peu prés inconnu en France et qui
cependant a joué unrdle important au seizidme sidcle, méme
chez nous, pour le développement de la pratique judiciaire ;
nous voulons parler de Damhoudire. Les ouvrages de ce
jurisconsulte, écrits en latin, traduits en franguis, ont été tras
répandus en France au seizidéme siécle et ont peut-étre da
une partie de leur popularité chez nous, aux images de pro-
cédure qui enrichissent la plupart des éditions (2). En compa-
rant!’ceuvre de Damhoudere et celle d'Imbert, il est facile de
ge rendre compte de I'inluence que 'une a exercée sur l'autre.

La pratique judiciaire d'Imbert se divise en quatre livres
qui embrassent toutes les parties de la procédure, tant celles
de la procédure criminelle que celles de laprocédure civile.
Laprécision des formules, la logique des déductions, lasQreté
des doclrines de la pratique d'Imbert nous expliquent son in-
fluence considérable et immédiate surle développement scien-
tifique ou pratique de la procédure ; on peutdire qu'elle a, dans
une certaine mesure, préparé 'ordonnance de Louis XIV (3).
Une fois 1'ordonnance de Louis XIV promulguée, I'@uvre

(1) Imbert, Institutiones forenses Galliz pene totius qua moribus regun-
tur communes, librl IV, Lugdun. 1552, 1608, 1612. — Inchiridion furis.
scripti moribus et consuetudine frequeuntiore Gallim usitati et brogati.
Lugdun, 1556.

(2) L'ouvrage capital de Damhouddre est intitulé : Praxis rerum civi-
lium (Antverpi®, 1569) — Practique judiciaire des causes civiles, tris
utile et nécessaire  tous baillifs, prévots, chasletains, sénéchaux, ctc., orné
de 13 figures dans le texte, Anvers 1772, — Du méme, Le rcfuge et ga-
rand des pupillos, orphelins et prodigues, trajté fort utile et néccssaire A
tous 1égistes, praticiens, justiciers et offlciers, orné de figures convena-
bles A la matidre.

(3) On peut encore citer 1a pratique de Lizet (Pratique de procéder d
Iinstruction des causes criminelles et oiviles, Lyon, 4577). Charondas le
Caron en a donné une édition en 1603 et Bernard en 4668.




— 35

des jurisconsultes était bien simplifiée : il ne s'agissait plus
que d'en écrire le commentaire. C'est ce qu'entreprirent
Joussu (1), Bornier (2), Boutaric (3), Serpillon (4), Rodier (3) et
Pothier. Le dernier ouvrage quiait paru est celuij de Pigeau (6).
Onpeut aussi citer le Praticien universel de Conchot, revg par
Rousseau de Lacombes (1723) et il n’est pas permis d’oublier

le remarquable commentaire de Serpillon sur I'ordonnance
relative au faux, de 1737.

§ 4. — La procédure francaise a I'époque féodale et
sa transformation

A. Caractéres. — Le Principal élément de notre ancienne
procédure fut, 3 I'origine, germanique et féodal 2 la fois s on
en constate 'existence dans toutes les Jjustices laiques, aussi
bien dans celles du roj que dans celles des seigneurs, des habi-
tants des villes ou des vilains. Nous avons exposé ailleurs
cette ancienne procédure avec Glanville, Bracton, Britton, car
& cetle époque, il n'y avait pas, sous ce rapport, de différences
sensibles entre la jurisprudence anglaise et la jurisprudence
frangaise. Nous 'avons établi en rapprochant les écrits de ces
Juristes anglo-normands de ceux qui ont paru A peu pras Ala
méme époque en France. Cette procédure des temps féodaux
s'est conservée avec une grande pureté en Angleterre, tandis
qu'en France elle s’est rapidement altérée sous la double in-
fluence du droit canonique et de 1'autorité royale. Un des traits
- caractéristiques de cette procédure, c'est son formalisme
exagéré. On a, de nos jours, montré jusqu'd 'évidence que
'ancien esprit germanique s'attachait a entourer de formes la

(1) Nouveau commentaire sur I'ordonnance clvile de 1667. Parls, 1687.
2 vol. in 13.

(2) Conférences des nouvelles ordonnances de Louis XIV pour la réfor-
mation de lajustice. La 2¢ édition est de Paris, 1760, 8 vol. Ine-4o.

(3) Explication des ordonnances de Louis XIV sur les matidres olviles
ot criminelles. Toulouso, 1743. 3 vol. in-§o.

(¢) Code civil ou commentaire sur I'ordonnance de 1667 ; Pnh. 17,
in-ée, .
(%) Questions sur Y'ordonnance de 1667, Parls, 1777, la-do,

(6) La prooédure oivile du Chatelet et de toutes les Juridiotions du
royaume, Paris, 1787, 2 vol. in-és. _
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manifestation du droit, d'en rendre saisissablel'idée abstraite.
Aussi ne faut-il pas s'étonner qu’en Allemagne la procédure
ait offert, & notre époque, la méme physionomie, puisque ce
pays est le berceau du germanisme (1). On disait en Allema-
gne : Ein Mann, ein Wort,; en France:
Parole une fois volée
Ne peut plus éire rapelée (2).
« Puis que la parole est issue du corps, elle n'y peut jamais
entrer (3). » )
Les jurisconsultes répétaient & I'envi que la parole pro-

noncée en justice ne pouvait pas &ire rétractée (4). Les for-
mes n'étaient pas moins précises et séveéres : 'acte entaché
d’un vice de forme n’était pas valable et cependant sans pro-

duire effet au profit de la partie,il conlinuait & exister, de

sorte que le plaideur ne pouvait pas couvrir sa faute en le re-
nouvelant.

Depuis les Carolingiens jusqu'au treizidme sidcle, il avait
é1é admis sans conteste que la procédure devait étre publi-
que et orale devant toutes les juridictions, devant la curia re-
gis, devant la cour du comte, devant les justices seigneuriales
commne devant les juslices royales territoriales (3), devantles
justices municipales. Dans toute la France, les débats étaient
oraux et publics, au Midi comme au Nord. Catel dans
ses mémoires sur I'histoire du Languedoc (p. 640), nous
rapporte une procédure devant le comte Roger de Carcas-

(1) On pourra consulter avec fruit, sur l'ancienne procédure allemande,
les travaux de Sicgel qui ont paru dans les vol. 42 et 51 des comptes-
rendus des séances de I'Académic impériale des sciences de Vienne. (Dié
Erholung und Wandelung im gerichtlichen Verfahren, ~ Dic Gefabr vor
Gericht und im Rechtsgang.)

(2) Le roman de la Rose, par Guillaume de Lorris et Jean de Meun
Amsterdam, 1735), v. 17418, Cpr. Leroux de Linocy, II, 279.

(3) Proverb. gall., dans Leroux de Lincy, ibid.

(4) Jean d’lbelin, ch. 14 et 27, Cour des Bourgeolis, ch. 133, — De Fon-
taines, X1, 8. — Beaumanoir, V, 8. — Jean Demares, Décisions, § 412.—
On trouvera de grands détails sur ces questions dans le travail de Brune
ner sur « La parole et la forme dans l'anclenne procédure francaise., »

(Comptes-rendus des séances de 1'Académie impériale des sciences de
Vienne, vol. 77, p, 638),

(8) Bouquet, X, 594, 612. — Du Cange, sur Jolnville, 8¢ disscrtation, —
Anclens usages d’Artols, 3, 9, 19, 20,
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sonne en 1191. Cette procédure ful conslatée, par acte nota-
rié, ol il est dit que la sentence a été rendue en public et
proclamée dans toutela ville. Méme en Orient, dans les basses
comme dans les hauvies justices, I'instruction était orale et pu-
blique. Il est vrai que I'Abrégé de la cour des bourgeois (1)
porte que le vicomfs est tenu, sous serment, de garder les
« secrets de la cour, » mais celte obligation ne prouve nulle-
ment que la procédure avait lieu 3 huis clos. Méme dans les
justices patrimoniales de I'Eglise et des seigneurs, la procé-
dure était aussi orale et publique.

On peut fixer & I'époque de saint Louis le moment ol ces
caractéres el ces formes de la procédure ont commencé &
s'altérer.

Saint Louis ne voulut pas adopter la procédure ecclésias-
tique dans ses tribunaux au moment méme ou il attaquait les
juridictions d'église ; aussi créa-t-il une procédure spéciale.
Mais cetle procédure offrait encoredes dangers; elle n'avait
pas supprimé toute sublilité et, d'un autre cdté, elle ne com-
portait pas une application générale. La fameuse ordonnance
de 1260 qui supprima le combat judiciaire, introduisait la
preuve par enquéte, institnait des serments de calomnie, ne
s'appliquait que dans les pays d'obéissance et méme 1A elle
Y €tait restreinte aux tribunaux des baillis et prévéts ; elle
restait élrangére aux cours féodales o, suivant les principes
de la féodalité, rien ne pouvait étre changé sans l'accord du
seigneur et du vassal (2). Or ces innovations de 1'ordon-
nance étaient de nalure & diminuer, pour le justicier vassal
du roi, les produits de son fief.

Il y eut ainsi deux procédures différentes, I'ancienne pro-
cédure féodale et celle de l'ordonnance de 1260, obscrvées
toutes deux ala fois dans des tribunaux différents. C'est & la
longue seulement que la premidre finit par disparaltre des
cours féodales sous l'infiuence de la royauté.

Bien différents élaient les caractdres de cette procédure
francaise avant sa transformation, sous l'influence du droit
canonique, de ce qu'ils devinrent dans la suite. Nous avons

(1) 1re partie, ch. 3.
(3) Etablissements de saint Louls, liv. I, oh. 8.
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va que depuis les Carolingiens jusqu'au XIII® sidcle on avait
admis, sans conteste, le systéme d'une procédure orale et
publique. Ce furent les justices d'église qui, les premitres, in-
troduisirent la procédure parécrit et en secret ; des officialités
celtepratique se transmit anx justices palrimoniales de I'Eglise.
Dans les justices laiques, I'instruction publique et orale ne
disparut pas d'ailleurs tout d'un coup en entier : ¢'est insen-
siblement que I'écriture et le huis-clos la remplacérent. Ces
innovations furent admises d’abord dans certaines parties de
la procédure, notamment pour les enquétes (1). On gagnait
beaucoup de temps A faire entendre les témoins devant un
seul juge et en secret, au lieu de les obliger & comparaitre
devant la cour. Peu } peu le secret gagna du terrain dans la
pratique, sans jamais dtre consacré par les ordonnances ;
mais il ne devint pas absolu et complet. Il y eut toujours, en
matiére civile, des plaidoiries publiques, et c'est en public
aussi que les jugements ont loujours été rendus. Au criminel,
la clandestinité est au contraire devenue une regle absolue que
la révolution de 1789 seule g ey la force de faire disparaitre,

Une procédure publique est presque nécessairement orale,
tandis qu’une procédure secrdte se fait & peu prés foreément
par écrit. Aussi avec le secret de certaines parties de la pro-
cédure, s'introduisit I'usagedes écritures destinéesa constatep
les instructions et les jugements. Auparavant, on s’élait
dispensé de tenir des écritures et on confiait les sentences,

- comme les instructions, & la mémoijre des assesseurs de la

Cour « en leur cueurs », comme dit Beaumanoir (2), ¢'est-a-
dire par ceeur. Si, plus tard, les parties ne pouvaient s’enten-
dre sur le sens d'un jugement rendu entre elles (discors), les
assesseurs de la Cour donnaient un record et ce qu'ils
constalaient par leurs souvenirs était considéré comme
authentiquement prouvé ; aucune voie de recours n'étajt
accordce contre le record. II va sans dire que le record ne
Pouvait émaner que de pairs ayant pris part au jugement (3).
Nous avons constaté I'existence du méme systéme en Angle-

(1) Statuta Arelatis, art. 117,

(2) VI, 1.

(3) Marnier, Etablissements et coutumes de Normandie, pP. 23, .= De
Fontaines, XXI, 25, 43, — Beaumanoir, XXXIX, 8,
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terre. 1l est facile de comprendre combien il était défectueux
et on ne voit pas comment les parties pouvaient sortir d’em-
barras lorsqueles juges étaient morts. Aussi les clercs prirent,
de bonne heure, I'habitude de coucher les instructions et les
jugements par écrit; mais ces écritures étaient d’'un caractdre
purement privé. Les clercs les tenaient soit spontanément, soit
dla demande des parties oudu juge (1) ; elles ne faisaient pas
preuve par elles-mémes et servaient seulement a rafraichir la
mémoire des juges. C'est en Orient, dans la cour des bour-
geois, qu'on rencontre, pour la premidre fois, I'usage de
records écrits tenus sur I'ordre de la cour elle-méme et pré-
sentant un caractdre authentique (2). En France, les plus
anciens registres officiels de justice ont élé dressés dans le
Sud, mais ils n'ont pas tardé A exister aussi dans les autres °
provinces. On tint des registres, rotulr, rolles, non seulement
dans la courdu roi et dans les autres justices royales (3), mais
méme dans les cours des seigneurs, et les assesseurs qui en
élaient chargés prétaient sermentdelestenirrégulidrement (1).
Désormais, la conservation des procédures et des jugements
était assurée, mais ce n'était pas encore la un emprunt au
droit canonique ; on se contentait de faire revivre ou d'établir
un usage pratiqué sous les Carolingiens. Toutefois, les clercs
chargés de tenir les procédures et les jugements par écrit
profiterent de ce changement pour tenter davantage et subs- -
tituer une instruction écrite A une instruction verbale
constatée par écrit. Beaumanoir nous apprend comment
cette évolution s’est accomplie. Dans les tribunaux ecclésias-
liques, on employait la procédure par écrit dés que I'intérét
du procds dépassait vingt ou quarante sous ; ce n'étaient pas
seulement les actes de l'instruction et des juges qui étaient
écrits : les parties agissaient ou se défendaient aussi sous
cette forme. Le demandeur devait intenter son action par
écrit, et le défendeur faisait valoir ses moyens de la méme
manitre ; les dépositions des témoins, tous les actes de la

(1) Jean d'Ibelin, ch. 51,

(2) Abrégé des assises de la cour des bourgeols, ire partie. ch. 16 |
et 19.

(3) Olim, I, 414.
(¢) Marnier, Coutumes notoires, p. V
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procédure en un mot (errements) étaient consignés par
écrit (1). La supprossion du combat judiciaive favorisa singu-
lizrement I'introduction de ce nouveau systdme. Désormais,
en cour laique, les deux parties avaient-elles comparu en
justice et fait connaitre I'une son action, I'autre sa défense,
il fallait ensuite préciser la preuve A établir. A cet effet, cha-
que plaideur faisait mentionner par écrit les points ou arti-
cles qu'il prétendait prouver, et il donnait copie de cet acte &
son adversaire. Ces éerils s’'appelaient rubrica ou rebrices (2).
A la suite de I'échange de ces rubrica, on réunissait les arti-
cles qui paraissaient perlinents et contestés ; ¢'était ce qu’on
appelait concordare articulos. Tels furent les premiers actes
écrits dans la procédure frangaise du moyen 4ge. A la fin du
XIII® sidele, I'usage s'introduisit ou se généralisa d'intenter
son action par un écrit appelé libellus (3). Mais, & I'époque ol
futcomposé le Stylus parlamenti de Dubreuil,larédactiond’un
libelle écrit n’était encore imposée que dans les actions réelles
et pour quelques actions personnelles, probablement celles
ol I'objet en litige dépassait une certaine valeur (4). Une fois
que le denandeur fut obligé de rédiger un écrit pour intenter
son aclion, on fut tout naturellement amené a soumettire le
défendeur & la méme formalité pour ses défenses. Ainsi s'in-
troduisit le systéme des écritures, non seulement en premidre
instance, mais encore dans toutes les autres, et on ne tarda
méme pas a en abuser malgré les protestations de certains
coutumicrs et les mesures répressives des ordonnances
royales. ,

B. Procédure dégagée dincidents. — Toute procédure s’ou-
vrait par 'appel du défendeur en justice, la semonce : on di-
sait aussi atermer ou ajourner et, dans la suite, ¢’est cetteder-
nidre expression qui a seule é16 usitée. La forme de 'ajourne-
ment dépendait de I'état et de la qualité du défendeur (8). Les

(1) Beaumanoir, VI, 15,

(2) Beaumanoir, ibid.

(3) Olim, I, 321.

(4) Stylus parlamenti, XVII, XIX.

(8) Jean d'Ibelin, ch, 30. — Assises romaines, ch. 195. — QGrand,
coutumier de Normandie, ch. 61, — Etablissements de saint Louis, 1, 2
66, 68, 70, 92, 119, 1, 10, 26, — Britlon, ch. 74.
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vassaux libres ne pouvaient étre assignés que par leurs pairs;
c’est pourquoi le demandeur devait commencer par se rendre
auprés du seigneur pour qu'il lui indiquat le nombre de pairs
nécessaires avec lesquels il devait se rendre aupréds du défen-
deur. Un seigneur intentait-il une action contre son propre
vassal, il I'assignait parl'intermédiaire de son sergent (1). Les
vilains etles roturiers élaient appelés par simple sergent (2).
La semonce se bornait d’ailleurs a appeler le défendeur en
justice ; le demandeur n'était pas tenu de lui faire connaitre
sa prélention, si ce n’est en matidre immobilitre et dans les
affaires personnelles les plus graves (3). Les sergents ou les
pairs chargés d’ajourner, devaient se rendre en personne au-
prés du défendeur et lui indiquer un jour pour comparaitre ;
ils pouvaient d'ailleurs instrumenter en dehors de leur res—
sort (4). D’aprés un ancien usage, le délai se comptait par
nuits (3) et variait suivant la qualité du défendeur. Un noble
obtenait ordinairementun délai de huit ou quatorze jours, tan-
dis que le vilain pouvait &tre assigné du jour au lendemain (6).
Quand une personne vecevait a la fois assignation devant dif-
férentes cours, elle devait répondre, avant tout, A I’assigna-
tion de celui des demandeurs qui avait la plus haute qualité :
ainsi la semonce lancée par un haut seigneur passait avant celle
d’'un seigneurinférieur ; pendant longtemps les juridictions ec-
clésiasliques soutinrent qu'elles avaient la prééminence sur les
autres el qu'il fallait comparaitre en premierlieu devant elles,
Le plussouventon évitait toute difficulté en se faisant représen-
ter par un mandataire, 12 ol on ne venait pas en personne (7).

Jusqu'au quatorzidme sidcle, les deux parties sont tenues
de comparaitre en personne, trés exceptionnellement par

(1) Beaumanoir, II, 12, — Maraier, Etablisscments et Coutumes de
Normandie, p. 93,

(¢) Etablissements de saint Louis, I, 1,

(3) Beaumanoir, II, 2.

(# Anciens usages d’Artois, 1, 3.

(8) Voy. Pithceus, Gloss., Vo Noctes.

(8) Grand Coutumier de Normandie, ch. 61. — Ancienne coutume
d'Anjou, I. — Boutellier, liv. I, tit. 8.

(1) Marnier, Etablissements et coutumes do Normandie, p. 33, 122, —
Grand Coutumier de Normandie, ch. ¢6, — Beaumanoir, II, 36, — An-
clens usages d'Artois, III, 18, '

L U
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mandataire devant la justice : c’est ce que 'on appelle la pré-
sentation,

A la suite des présentations, on arrive immédiatement a la
demande et & la réponse. La demande est 'exposé de la pré-
tention avec offre de la preuve & 'appui. Elle doit 8tre faite
suivant les formes solennelles prescrites par la loi, & peine de
nullité (1). Le simple exposé du fait ne suffit donc pas pour
la régularité de I'action : le demandeur doit encore se décla-
rer prét & faire la preuve pour le cas ol le défendeur nierait
le fait. D'aprés le Livre de jostice et de plet,la demande
devait dans la régle se terminer ainsi : « §'il le conoist, biau
m’en est; s'il le nie, je sui prez dou mostrer et de I'ave-
rer(2). » A l'époque du duel judiciaire, le demandeur offre la
preuve par le combat (3). Dans les autres cas, il suffisait de
déclarer qu'on ferait sa preuve et on s’en remettait, pourle
moyen, i la décision de la cour. Le droit normand voulait que,
dans certains cas,le demandeur se présentat accompagné d’un
témoin et celui-ci, aprés 'énoncé de la prétention par le de-
mandeur, prenait la parole pour affirmer l'exactitude du
fait (4). Les formules prononcées par le témoin sont aussi ri-
goureuses que celles du demandeur. Toute irrégularité ou
omission entraine nullité sile défendeur la réclame et l'action
esl 4 tout jamais perdue pour le demandeur (3). Nous avons
ailleurs constaté le méme formalisme dans le droit anglais qui
le tenait de la Normandie (6).

Laréponse du défendeur est soumise au méme formalisme
rigoureux. Il doit sous peine de déchéance répondre mot pour
mot & la prétention du demandeur (7). Cetle nécessité de con-

(1) Stylus parlamenti, ch. 5. ~ Ordonnance de 1363, art. 4. — Bou-
tellier, liv. I, tit. 6,

. (2)§ Li Livre de jostice ct de plet, XIX, 3,§1; 8, §1;10, §2; 14, § 2
4, 8 4.

(3) Li Livre de jostice et de plet, XIX, 10, §2 et 3322, 8 4,

(4) Summa de legibus Normanniwe, I1,18, §4 et 5; 19, § 6; 63, § 9.

(8) Voy. les textes cilés & la note précédente., Ajoutez : Summa de
legibus Normanniw, I, 64-85. Olim, I, 470, no 56.

(6) Bracton, fol. 139 b, — Voy, aussi Abrégé do la cour des Bour-
geols, 2¢ part, ch. 26.

(7) Btatuta et consuctudines Normanni®, dans Warnkeenig, app. 1I,
43. — Delisle, Recueil de jugements, 29, ne 113,
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tredire mot pour mot était d’autant plus dangereuse, que la
réponse devait suivre sans délai la demande. Aussi cn s’est
départi de bonne heure de cette rigueur et l'on admit, au
profit du défendeur, deux réponses distinctes, la premidre
immédiate et affranchie de toute forme, la seconde délibérée
avec les conseils et soumise aux rigueurs du droit strict (1).
On alla méme encore plus loin et au licu d'dtre teny de pren-
dre mot pour mot le contre-pied de la demande, le défendeur
fut autorisé & employer une formule générale et vague dans
laquelle il se bornait & dire : Je contredis mot pour mot ce
que le demandeur a avancé (2). Dans le droit anglais le
formalisme était aussi rigoureux que dans notre procédure
féodale. Glanville et Bracton parlent aussi d'une réponse de
verbo in verbum ; mais ensuite Britton se départit de celte
rigueur et nous dit que pour le défendeur il suffira « qe il de-
fende les motz de la felonie en gros » (3).

On admit que la défense pourrait atre rédigée par écrit
comme l'action, mais cette forme était purement facul-
tative.

Une fois que les deux parties avaient ainsi lié le procés
contradictoirement, alors s'engageait la procédure féodale
avec ses incidents et en particulier son instruction par le
combat judiciaire. Du jour on Ia procédure du combat
judiciaire fut ensuite remplacée par des formes plus logi-
ques et plus rationnelles, les proces exigérenl plus de temps
et de lenteur et cependant, toutes les fois quil y avait ur-
gence, il fallait bien supprimer des formalités et lrouver
un chemin plus court pour arriver au jugement. Déja Beau-
manoir (4) s’étaic plaint de ce que les petites quereles étaient
soumises & une procédure aussi longue que les affaires im-

(1) Olim, I, 737, no 31, -= Summa de legibus Normannie, II, 8, 84¢;
XVIIL, § 6 et 7.

(2) Marnler, Etablissements et coutumes de Normandie, XLV, de Res-
ponse. — On trouvera de grands détails sur co point dans l'article déja
citd de Brunner sur la parole et la forme dans l'anclenne procédure
frangaise. En ce qui concerne l'ancienne procédure allemande, voy. Siegel
Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens, I, 226 et sulv,

(3) Glanville, ltb, 11, cap. 3, § 3. — Bracton, fol. 138 b. - Fleta, 34
«= Britton, I, 101,

(&) ViI, 17,
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porlantes et les Etablissements de St Louis (1) nous montrent
Iusage d'une procédure sommaire devant la juridiction du
prévot. L'assignation était donnée 2 bref délai; la demande
etla défense devaient étre rapidement instruites ; le jugement
pouvait-il &tre de suite rendu, on 'exécutait immédintement ;
la preuve n'élait-clle pas suffisamment faite, au lieu d'enga-
ger de longues procédures, on pouvait s'enrapporter au ser-
ment de I'une des parties ; s'il fallait entendre des témoins,
on procédait & leur audition & bref délai et le jugement était
rendu immédiatement apces ; une partie n'était admise a at-
taquer ce jugement qu'apres 'avoir provisoirement exécuté.
Celte procédure rapide pouvait également étre employée, s'il
y avait licu, par les juridictions supérieures. Mais les parti-
cularilés de cette procédure el les causes qui s'y trouvaient
soumises étaient enlizrement abandonnées A la pratique. Les
ordonnances royales ne contiennent aucune disposition sup
ces malidres sommaires, avant le seizidme sidcle. La procé-
dure ordinaire était beaucoup pluslongue, surtout & cause des
incidents qu'on y rencontrait.

C. Incidenis. — Nous avons vu qu'au jour fixé, les parties
devaient, comme dans I'ancien droit germanique, se présenter
en personne devant la cour pour lier I'instunce par des for-
mules solennclles ¢n demande et en réponse. Mais 4n prati-
que ce jour était fort souvent prorogé, soit qu'une partie
déclardt qu'elle ne viendrait pas (contremands) soit qu'elle
justifiat par écrit d'un empéchement de comparattre (exoines).

On dit de celui qui a le droil d'invoquer une excuse de ce
genre qu'il peut sc esson/are; la personne chargée pour lui
de présenter cette excuse s'uppelle essonfator (2) el si elle se
trouve elle-méme empéchée, rien ne s’opposs & ce qu'elle se
fasse & son tour remplacer par une autre personne ; celle-ci
prend alors le nom de secundus essoniator par opposition au
principalis (3). Celte théorie jouait un grand rdle dans la pro-
cédure du moyen Age, en France comme en Angleterre, A
cause des troubles de I'époque, de la difficulté des communi-

1) 11, 1.
(2) Dans certains textes I'essoniator s'appelle testator (Form.Lindenbrog,

©. 168) ; dana d'uutres il porte le nom de missis (Form. Andegavenses, 13).
(3) Gluaville, lib, I, cap, 22-23.
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cations, mais surtoutd cause des entraves apportées au droit
de se faire représenter en justice.

Nos anciens auteurs distinguent les contremands des
exoines. L'origine des contremands qui donnérent licu &
tant d'abus exorbitants et & une foule de mauvaises
chicanes, est restée fort obscure. On a dit que les con-
tremands venaient de ce que dans le trds ancien droit I'a-
journement ne faisant pas connaitre I'objet de la demande,
I'expiration des délais le défendeur, en comparaissant, ne pou-
vait pas dire de suite s'il se soumeltait ou s'il acceptait le pro-
¢ds ; il demandait du temps pour réfléchir. Si telle avaijt été
l'origine des trois contremands, on ne comprendrail pas pour-
quoi le droit de faire des contremands appartenail aussi an
demandeur.

Les contremands étaient réservés aux nobles; ils élaient
refusés aux vilains qui auraient manquéd leurs devoirs s'ils ne
s'élaient pas soumisalasemonced unsupérieur hiérarchique(1).
Engénéral c'élait le défendeur qui usait des contremands; mais
quelquefois aussile demandeur invoquait ce droit (2). Lecontre-
mand ne devait dtre dirigé que contre le premier jour fixé pour
lacomparutionen justice : une fois la procédure engagée, on ne
pouvait obtenir des délais que par essonium. Le conlremand
pouvait &tre renouvelé jusqu'a trois fois, mais il fallaijt chaque

fois le notifler au plus tard la veille du jour de I'échéance (3).

A la différence du contremand, l'exoine devait dtre fondée
sur un empéchement légitime; elle pouvait dtre invoquée par
les deux parties, par les témoins et par les assesseurs, en lout
état de cuuse, méme par les vilains. Quant aux jusles ciuses
d’exoine, elles étaient déterminées par l'usage et nos anciens
auteurs entrent sur ce point dans d'aussi longs détails que
Glanville, ce qui montre combien cette matidre étajt impor-
tante et pratique (4). La partie qui obtenait un essoniwm devait

(I’) Anclens usages d'Artols, IlI, 8, 33, — Charoudas sur Boutellier,
p. 86,

(2) Marnier, Coutumes notoires des cours de Picardle, p. 1186,

(3) Marnier, Etablissements et Coutumes de Normandie, p. 30, ., —
Beaumanolr, I1l, 9 et 18. = Anciens usages d'Artols, lII, 36. — Jean
d'Ibelin, ch. 39.

(¢) Olim, [, ¢80, — Beaumanolr, III. — Grand Coutumier de No:-
mandle, ch, 40 b 48, — Marnler, Coutumes notolres de Ploardie, p. %.
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le faire connaitre & son adversaire et s’entendre avec lui pour
In reprise de I'affaire ; I'exoine ne la dispensait en effet de
comparalire que pendant la durée de l'empéchement sur
lequel elle était fondée (4). |

Le contremand qui n'était qu'une mauvaise chicane et une
cause de retards inutiles, tomba en désuétude pendant les
quinzidme et seizitme sidcles (2). Mais la théoriede lessonium
resta en pleine vigueur(3); elle nedisparut qu'd I'époque o1 la
représentalion en justice, d'abord facultative, devint ensuite
obligatoire.

Au jour définitivement fixé pour la comparution, si I'une
des parties ne venait pas, 'autre pouvait prendre défaut con-
tre elle ; mais anciennement, toutes les fois qu’il avait ét¢
fixé un jour et non une heure pour la comparution, celle des
parties qui voulait prendre défaut contre I'autre devait atten-
dre toutle jour jusqu'au lever des étoiles(4). A la méme épo-
(que, celui qui faisait défaut était avant tout, et par cela seul,
condamné & une amende envers le seigneur ou les juges (le
vilain deux sous, six deniers ; I'homme libre, dix sous); on
considérait son défaut comme une injure faite  la justice.
Etait-ce le demandeur qui faisait défaut, il était déchu du bé-
néfice de l'instance mais conservait son droit. Quant aux con.
séquences du défaut pour le défendeur, il s'introduisit, sous
I'influence du droit canonique, une théorie trds compliquée
qui consistait & distinguer suivant que le défaut avait lieu
aprés la premidre, la seconde ou la troisidme assignation et
selon que I'action était mobilidre ou immobilidre. En matidre
immobilidre, le défendeur qui faisait défaut sur la premidre et
sur la seconde assignation, devait supporter les frais ; c'était
d'ailleurs les seules conséquences de ces deux premiers
défauts. Faisait-il encore défaut sur la troisidme assignation,
alors seulement le demandeur obtenait un jugement ad viden-
dum adjudicare utilitatem defectus. Puis enfin, quand le deman-

(1) Beaumanoir, III, 16, — Anciens usages d'Artols, III, 39.

(2) Boutellier, ltv. I, tit. 4,

(3) Anclennes constitutions du Chitelet, art. 13, — Imbert, lv. IlI,
ch. 4. — Ordonnance de 1538, ch. 13, art, 89,

(4) Jean d'lbelin, ch. 3.
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deur avait fail sa preuve, le défendeur était condamné (1). En
malidre personnelle et mobilidre, le premier défaut du défen-
deur lui faisait perdre le droit d’invoquer ses exceptions décli-
natoires ; apras le second, il &tait privé du droit d’opposer ses
exceptions dilatoires; enfin son troisitme défaut luj retirail
ses moyens péremploires. Touteflois, d'aprés certaines prati-
ques, le demandeur n’obtenait gain de cause qu’a la condition
de prouver son droit ; dans certaines contrées, le demandeur
obtenait de suite, aprés la premidre assignation, défaut sur le
fond, en matitre immobilidre comme enmatitre mobilitre(2).
Dans d'autres on n'exigeait plusieurs assignations avant le
défaut sur le fond qu'autant que I'objet du litige dépassait une
certaine valeur, par exemple, cent sous dans la coutume de
Dijon (3). Dans les matidres sommaires, une seule assignation
suffisait toujours pour qu’on fat autorisé & prendre défaut (4).
Toutes ces solutions s'inspiraient du droit canonique qu'elles
ne reproduisaient pourtant pas toujours fiddlement (3).

Fort souvent, les deux parties étant en présence, le défen-
deur, au lieu de contredire le fond de la prétention, opposail
desexceplions. Cesexceplionsn'étaient pasconsidérées comme
desréponsesala demandeet, d partles actions pour crime, elles
devaient &tre proposées avant les réponses, soit que celles-ci
aient été fuites spontanément par le défendeur, soit qu'elles
aient éLé données sur un ordre du juge et aprés réquisition

du demandeur. Ces exceptions étaient souvent des moyens

d'éviter une réponse & la demande : aussi les appelait. on par-
fois des fuiles. Des textes assez nombreux nous montrent que
'exception dispensait parfois, méme d'une manitre défini-
tive, le défendeur de répondre si elle élait admise par la
cour(6). Toutelois lorsque l'action était fondée sur un crime,
le défendeur devait opposer i la demande une dénégation

(1) Stylus parlamentl, VI, VIII. — Boutelller, liv, I, tit. 8. — Grand
Coutumier, livr. III, ch. 10.

(¢t) Stat. de Bergerac., ch. 18.

(3) Recuell de Pérard, p. 836.

(4) Marnier, Coutumes notolires de Picardle, p. 18, §3.

(8) On trouvera le systdme du drolt eanonique sur la contumace dans

Fournier, les Officlalités an moyen dge, p. 153,
(6) Olim, I, 483, ne 10; $93, ne 9 ; 803, ne 28 ; 807, n® 14; 914, me 8!,
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immédiate au risque d’étre tenu pour coupable ; il ne pouvait
proposer ses exceptions qu’aprés sa réponse au fond ou tout
au moins en méme temps(1). Cependant le Livre de jostice et
de plel se montre moins rigoureux et aulorise le défendeur
actionné pour roberie & joindre & son exception la réserve
d'une réponse (2).

L'ancienne procédure féodale consacrait un certain nombre
d'exceptions dilatoires qui ont disparu dans la suite. Ainsi,
comme le défendeur n'était pas prévenu & I'avance de 1'objet
du proces, il avait le droit de demander un jour de conseil
ou d'avisement s'il n'était pas du nombre des personnes qui
pouvaient user des contremands. Ce jour lui étail toujours
accordé lorsqu’il était actionné pour un fail ou un aclte qui
ne lui élait pas personnel, comme par exemple, en qualité
d'héritier du débiteur ; dans le cas contraire, on le lui anrait
refusé (3). Les procésrelatifs aux immeubles étaient considérés
comme si imporlants, qu'il était d'usage de ne jamais refuser
le jour de conseil (3). Dans ces procds, on accordait aussi un
jour de vue ou montrée en cour; & une époque oi l'absence
du cadastre rendait fort difficile la désignation des immeu-
bles, il était nécessaire de montrer et voir le fond litigieux
pour que les deux parties fussent bien d'accord sur son iden-
tité. A cet effet, un délai-élait indispensable pour qu'un
membre de la Cour, des Lémoins et les parlies en cause pus-
sent se rendre sur les lieux contentieux (3). Un autre délai
était égulement accordé pour mettre garant en cause, et
ensuite les deux procds réunis suivaient leur cours, l'un
entre le demandeur originaire et le défendeur, 'autre entre
le garanli el le garant, & moins que celui-ci n'ait pris le fait
et causc de celui-la pour répondre directement & la de-

(1) Abrégé de la cour des bourgeols, 2¢ partle, ch. 26. — Beauma-
nofr, LXI, 5.

(2) XIX, 11, § 3.

(3) Anciens usages d'Artofs, XXI, 1 & 10,

(4) Abrégé des assises de la cour des bourgeols, ch. III. — Beauma-
noir, X, 18. — Anclennes constitutions du Chdételet, art. 38.

(%) Jean d'lbelin, ch. 32 et sulv, — Philippe de Navarre, ch. 8 ot sulv.
— Anclens usages d'Artols, 111, 32, = Beaumanoir, liv. I1X.
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mande principale (1), Enfin, le défendeur Pouvait aussi pro-
poser 'incompétence, et pendant le procds sur cet incident,
il était sursis au fond.

Telle était I'ancienne théorie des exceptions, mais elle ge
compléta et se régularisa sous l'influence du droit cano-
nique.

Ce droit divise les exceptions en dilatoires ou péremp-
toires, expressions empruntées au droit romain. Il y a deux
sortes d'exceptions dilatoires : Jes unes sont dilatoria judicii,
les autres dilatoriz solutionis. Les premidres supposent que
le demandeur a commis dans la procédure une erreur ou une
faute et ont pour objet de I'obliger a recommencer son
action ; telles sont I'exception d'incompétence, dite déclina-
toire, celle tirde de I'incapacité du juge, du demandeur ou
de son procureur, I'exception de spoliation qui permet au
défendeur de se dispenser de répondre A I'action tant qu'il n'a
pas éLé restitué contre la spoliation. Les exceptions dilatoriz
solutionss sont de véritables moyens de fond : elles s'attaquent
au droit déduit en justice, non pour I'anéantir, mais pour en
retarder les effets ; tel est le moyen tiré de ce que la dette
n'est pas encore arrivée A échéance. L'exception péremptoire
est plus grave encore : elle s'atlaque directement au fond dg
droit et devient un obstacle perpétuel & son exercice sj elle
est fondée. Telles sont I'exception de dol, I'exception gwod
metus causa, celle tirde du sénatus-consulte velléien ou du
sénatus-consulte macédonien (2).

Nos praticiens et nos coutumiers se sont approprié ces
classifications, en faisant toutefojs mieux ressortir les excep-
tions déclinatoires et en classant, le plus souvent, les nullités
de procédure parmi les exceplions péremptoires. Nos coutu-
miers el nos pratiques judiciaires se sont surtout occupés de
lordre dans lequel on devait fajre valoir les exceptions. Il
fallait avant tout proposer l'exception d’incompétence ; puis
venaient les exceptions dilatoires par lesquelles on deman-

(1) Marnier, Etablissements et coutumes de Normandie, p.' 70, —
Etablissements de saint Louls, 1, 94; II, {7, = Beaumanolr, XXX1V,
44, 46 ot 64,

(8 Cpr. Speculum jurls de Guillaume Durand, lb. II, pars 1, De
exosptiontbus et replicationlbus,

4
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dait jour de conseii, de vue ou de garant qui devaient elles-
mémes étre invoquées dans I'ordre ol nous les avons énumé-
rées(1). C'est seulcment aprés avoir demandé tous ces délais
que le défendeur arrivait aux barres, plus tard appelées
exceptions péremptoires de fond (2). Cette nécessitéd'invoquer
toutes les exceptions les unes aprés les autres, d'entamer
une procédure spéciale pour chacune d'elles et d'obtenir
chaque fois jugement, était une cause de lenteurs intermina-
bles. De plus, toules ces distinctions de notre ancien droit
et du droit canonique étaient souvent subtiles, obscures ou
méme inexactes ; de 1a de fréquentes confusions et des proces
sur le point de savoir si une prétention du défendeur devait
tlre rangée parmi les réponses, c'est-a-dire les défenses au
fond, ou parmi les exceptions. Les rédacteurs du code de
procédure sont les premiers qui aienl nettement défini les
diverses sortes d'exception, bien qu'il y ait encore quel-
ue obscurité dans les articles 186 et 187.

Le droit canonique emprunta aussi & la législation de
Justinien un autre moyen également élabli en faveur du
défendeur ; nous voulons parler des demandes reconvention-
nelles. Ces demandes n'élaient permises, chez.les Romains,
que sous ceriaines condilions qui tenaient en partie au méca-
nisme méme du systéme forinulaire et survécurent & ce
systdme. Justinien, le premier, permit au défendeur d'élever
une prétention quelconque sous forme de demande reconven-
tionnelle, méme si elle n’avait aucun rapport avec la demande
principale. Seulement, pour empécher le défendeur de
retarder indéfiniment I'affaire par ce moyen, il voulut que
loute demande reconventicnnelle fat formée in limine litis.
Ce n'est d'ailleurs pas le lieu de nous arréter ici & cette ques-
tion, pas plus que de rechercher ce qu'il a voulu dire en
admettant la compensation méme dans les actions in rem.
L'Eglise autorisa les demandes reconventionnelles comme
Vavait fait Justinien ; il n'était pas nécessaire qu'elles présen-
tassent la moindre analogie ou connexité avec la demande

(1) Grand coulumier, llv. 8, ch. Ill. — Boutollier, lv. I, tit, 33, —
Stylus parlamenti, tit. 1, eap. 12. — Cpr. Imbert, liv. I, ch. 49,
(2) Beaumanolr, VII, 18. — Anclennes constitutions du Chitelet, art.
jer ot 15,
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principale (1). Toutefois, quand la demande reconventionnelle
élait une réponse 2 l'altaque, le défendeur devaijt faire le
premier la preuve, tandis que quand la demande reconven~
tionnelle n’avait aucun rapport avec la demande principale,
le défendeur ne I'établissait qu’aprés la preuve fajte par le
demandeur. Quoi qu'il en soit, le systdme des justices
d'église était en contradiztion absolue avec celui des cours
laiques des pays de coutume qui défendaient toutes les
demandes reconventionnelles (2). Cette prohibition était établie
dans l'intérét des seigneurs hauts justiciers qui tiraient d'im -
portants profits des plaideurs ; les demandes reconvention-
nelles auraient permis de réunir deux procds en un et
auraient privé le juge du domicile du demandeur, défendeur
a la demande reconventionnelle, du bénéfice d’une instance.
Toute’ois, dans les pays de droit écrit, probablement soug
I'influence du droit romain, les demandes reconventionnelles
furent loujours permises dans les justices séculidres, seule-
ment le juge devait les distraire des demandes principales
toutes les fois qu'elles étaient de nature 3 retarder l'instruc-
tion de ces dernidres. Enfin, sous Pinfluence du droit cano-
nique, la compensation et les demandes reconventionnelles
ont fini par pénétrer aussi dans les pays de ecoutume, maijs
seulement au commencement de la Période suivante de I'his-
toire du droit frangais. '
Aprés les exceplions du défendeur, les incidents relatifs

. aux preuves sont ceux qui offrent le plus d'importance et
4 qui subissent aussi les plus profondes modiflcalions, toujours
- sous l'influence du dreit canonique. Au XIIf* siécle, A 1'épo-
que ol la procédure écrite commence & restreindre singuli-
rement la procédure orale, les parties doivent, aprés la pre-
midre plaidoirie, articuler par éerit los faits & prouver. Ces
écrits s'appellent rubrica ou rubrices (3). Dans sa rubrique, le
demandeur indique les faits A prouver, le défendeur répond
Par un autre écrit dens lequel il nie les faits oy soutient

(1) C. 4, X, De mutuls pelitionibus, 3, 4.
(3) Loisel, Institutes coutumidres, liv. V, titre 9, art. 3.
(3) Beaumanoir, VI, — Olim, 1, 90, 316.

_—_—
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qu'ils ne sont pas pertinents. Le juge intervient alors et décide
quels fails seront prouvés, sans avoir d’ailleurs le droit d’en
introduire de nouveaux.

Les preuves par le combat judiciaire, par serment, par juge-
ment de Dieu furent attaquées sous l'influence du droit cano-
nique. Les anciens coutumiers commencarent par admettre
et combiner les moyens de preuve du droit féodal, ce qui
produisit un systéme illogique et bizarre (1),

La preuve par témoins fut de droit commun pendant toute
notre période. Toutefois, sous la procédure féodale, personne
n’était tenu de venir déposer en justice comme témoin. Clest
qu'en effet, la déposition d’'un témoin pouvait le conduire a
un combat judiciaire pour défendre son témoignage ; il edt
donc ét¢é trop rigoureux de contraindre une personne & dépo-
ser en justice, c’esl-d-dire & accomplir un fait qui aurait pu
mettre sa vie en danger. Aussi quand une partie voulait
faire comparaiire des témoins, il fallait qu'elle s'entendit
avec eux.,

Ici reparaissent, dans ces enquétes, les solennités rigou-
rcuses et parfois puériles des procédures féodales ; aussi per-
met-on au lémoin de prendre un prolocuteur pour parler
& sa place. L'enquéte se divise en deux parties : la premidre
est consacrée & la déposition ( dire la garantie-) et la seconde
au serment (jurer la grande garantie). La déposition doit
cxaclement concorder avec les termes dans lesquels le témoi-
gnage a éLé offert. C'est encore 1A une application de ce for-
malisme rigoureux que nous avons déja rencontré. La dépo-
sitiondu témoin serait nulle 8'il n'yavait pas concordance par-
fuite entre elle et les termes avec lesquels elle a été offerte par
la partie. C'est précisément pour éviter ces chances de nullité
(u'on avait imaginé de faire parler un prolocuteur & la place
du témoin; celui-ci déposait par 'organe de celui-la. D'aprds
I'ancienne coutume des gugesde bataille en vigueura Amiens,
celui qui produit un témoin doit le tenir par le pan de son vé-
tement. Le prolocuteur en fait autant. Ce dernier prend en-
suile la parole, il reproduit tous les propres mots du claim et

(1) Beaumanoir, XIX. ~ Anciens usages @’Artols, 2 & 7. = Boutellier,




de la demande mol & mot et déclare que tous ces mots sont
attestés par le témoin qu'il continuea tenip parle pande son vé-
tement. Le témoin s’offre & en prouver par serment 1'exac-
titude et il posea ceite fin la main sur les Saintes Euritures( 1).
D’aprés les Assises de la haute cour, la déposition du témoin
peut aussi avoir lieu par I'intermédiaire d'un prolocuteur (32).
Mais d'ailleurs, méme dans les cas o le témoin parle ainsi
par I'organe d'un prolocuteur, il doit néanmoins préter ser-
ment en personne ; toutefois il luj suffit alors de se référer
aux paroles du prolocuteur. C'est peut-&{re pour ce motif que
la déposition et le serment forment deux parties distinctes de
la procédure. Toutes ces précautions sont prises pour réduire
autant que possible les causes de nullits, 11 Y a en effelt moins
de chances d'erreur de la part du prolocuteur que de la part
du témoin. En outre, si le témoin se trompe, son erreur est
sans reméde et cela reste vrai, méme pour le serment qu'il est
toujours tenu de prononcer en personne. Au contraire, les
-défauts de forme commis par un prolocuteur peuvent dtre
éparés au moyen d'une procédure spéciale, celle de 1'amen-
dement, et c'est 1a, nous I'avons déja fait remarquer, un
des grands avantages qu'offre le ministare des prolocuteurs.
Bien différente est la forme des enquétes dans les justices
d’église ; on n'y trouve aucune i+ace de ce formalisme rigou-
. reux, l'enquéte a lieu en secret et par écrit (3). Avant tout la
partie devait demander I'enquéte au juge et lui indiquer les
faits sur lesquels les témoins seraient entendus ; mais il ne
pouvait &tre question d'enquéte avant la iz contestalio parce
qu'alors le défaut de I'une des parties dispensait I'autre de la
preuve (4). Les enquétes A futur étaient permises, sans condi-
tion, de la part de celui qui aurait été défendeur ; de la part
du demandeur, & condition qu'il se, trouvat dans I'impossibi-
litd d'agir (3). L'enquéte & futur était faite sansl'observation

(1) Pour plus de détails, cpr. Brunmer, op. cit.
(2) Jean d'Ibelin, oh, 17,
(3) Sur lu preuve par témoins, voy. X, De testibus, 2, 20, -
(¢) C. 2, De testibus, 2, 10,in 6. —C. 4, 3, X, Ut lite non contes-
tata non procedatur ad testiun receplionem, 2, 6,
. (8) C. 8, pr. X, Ut lite non contestata, 2, 6. — C. 44. X, De (estibus
. 0.
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des formalités ordinaires, en 1'absence et & I'insu de 1'adver-
saire ; seulement si elle avait été ordonnée au profit de celui
qui aurait été demandeur au proces, ce dernier devait la dé-
noncer dans l'année A son adversaire ou intenter l'action,
sous peine de ne pas pouvoir invoquer les témoignages. Ces
restrictions n'étaient pas imposées au défendeur sous pré-
texte qu'il ne pouvait pas prendre les devants (1). Disons de
suite que ces enquétes & futur ont passé dans notre ancienne
pratique judiciaire ou elles ont donné lieu & de tels abus &
cause de 'absence de 1'adversaire, qu'elles ont enfin été inter-
dites par I'ordonnance de 1667 (2).

Lorsquela partieavaitdemandé, dansun procds, une enquéte
au juge d’église, celui-ci décidait quels témoins seraient enten-
dus, sur quels faits, dans quels délais el aprés que lapartiead-
verse avait regu communication de la demande (3). A I'expira-
tion du délai donné pour comparaitre, les témoins devaient, &
peine de nullité de leurs dépositions, préter serment avant
d'étre entendus, & moins que les deux parties ne fussent d'ac-
cord pour leur faire remise de cette formalité (4). Nul ne pou-
vait sedispenser de comparaitre comme témoin,  la différence
de ce qui avait lieu dansla procédureféodale(3). Chaque partie
pouvait exercer des reproches pour des causes déterminées,
notamment contre le témoin qui avait commis un crime, con-
tre son ennemi mortel, contre celui qui était suspect de par-
jure, contre celui qui avait un intérét dans une cause sembla-
ble (6). Les causes d'incapacité de déposer comme témoin
étaient fort nombreuses ; il serail inutile de les rappeler iei.
On ne permettait pas & une partie d'assigner plus de neuf
témoins sur le méme fait (7). C'était le juge qui interrogeait les

(1) C. 5. pr. X, Ut lite non contestata, 2, 6.

(2) Tit. 13, art, 1¢r, — On sait qu'aujourd’hui la question de leur
existence est controversée. _ :

(3) C. 2,17, 37, 41, X, Do testibus, 2, 20.

(4) G. 5, 39, 51, X, Do testibus, 2, 20, — Cpr. art. 262 c. pr. civ.;
ord. de 1667, tit, 22, art. 9.

(8) Voy. De testibus cogendis.X, 2, 21. — Ord. de 1667, tit. 22, art. &
= C. pr. civ. art. 263.

(6) C. 1. X, De exceptionibus, 2, 25,—C, 22,et 24 X, De testibus, 3, 20.
- C. 31, X, De simonla, 5, 3.

(7) Clem. 2, b, t. — Cpr. art. 281 du cod, de pr.
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témoins, en I'ubsence des parties. On sait que dans le droit de
Justinien cet interrogatoire avait lieu en présence des deunx
adversaires, mais le droit canonique avait écarté les parties
sous prétexte de mieux assurerl'indépendance des témoins(f).
Le juge interrogeait les témoins en I'absence des parties: il
dressait procés-verbal de leurs dépositions et portait ce pro-
cés-verbal & la connaissance des parties qui plaidaient ensuite
sur le résultat de I'enquéte (2).

11 suffit de rapprocher ces dispositions des écrits de nos ju-
risconsultes & partir du quatorzidme sidcle et on pourrait
méme dire du code de procédure actuel, pour se convainere
que ce systéme des enquétes d'église a, Lout entier, passé dans
notre pratique ancienne et moderne. C'est aussi vers le qua-
torzidme sidcle que s’établit une procédure spéciale pour les
enquétes des commissaires et & laquelle le Stylus parlaments
consacre un chapitre tout entier (De modo conficiends proces-
sus commissariorum). La procédure des enquétes fut désormais
cequ’elle est restée dansle code de procédure jusqu'a larédac-
lion du procds-verbal par le greffier. Autrefois le greffier
dressait deux procés-verbaux, 'un contenait I'indication de
la procédure suivie, I'autre reproduisait les dépositions. Les
partiesétaient appelées pour &tre présentes & la closture du sac;
chacune d’elle obtenait copiedu procés-verbal de la procédure;

quant au procés-verbal des dépositions, il était, en présence:

des plaideurs, mis dans un sac clos et scellé, qu'il fallait porter
au greffe de la justice et qu'au bout de quelque temps on ou-
vrait en suivant des formes spéciales (3).

Quant & I'effet des dépositions des témoins, il était déter-
miné par ce quel'on a appelé plus tard le systdme des preu-
ves légales, et ce systdme avait, lui aussi, 6té emprunté au
droit canonique. Aujourd'hui le juge se décide d'aprés sonin-
time conviction : il pdse les témoignages au lieu de les comp-
ter. Les canonisles crurent emprunter aux jurisconsultes ro-
mains un syst®me qui imposait au juge sa conviction. Ainsi
la déposition d'un seul témoin ne suffisait pas, & moins que

(1) C. 31, X, De testibus, 2, 20.

(8) C. 18, 39, 31, 37, &1, 43, 84, 53, X, De testibus, 2, 20.

(3) Anciens usages d'Artois, I, II, 8 & 22. -— Assises romaines, ch,
9.
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ce témoin ne fat une personne assermentée, chargée de cons-
tater certains faits (1). On a cru A tort que les jurisconsultes
romaius entendaient dans le méme sens la régle : testis unus,
testis nullus (2). C'est Constantin qui, le premier, posa la
régle arbitraire qu'un seul temoin ne peut pas faire preuve(3\.
Le droit canonique accepta le méme principe avec d’autant
plus d’empressement qu'il élait déja écrit dans le Deutéro-
nome (4), mais celte rdgle du Deutéronome, faite pour un

tienne, pas plus qu'un grand nombre des lois mosaiques spé-
ciales au peuple juif. Quelle que fatla diguité du témoin, se
fat-il agi d'un archevéque, sa déposition isolée ne pouvait faire
preuve: le pape seul avait le privildge d'étre cru sur sa décla-

ration (3). Ces régles avaient passé dans notre ancien drojt
et Loisel disait, dans ses Institutes coutumiéres propos des

preuves (§ 10) : « Voix d'un, voiz de nun». Pothier accepte
celte maxime sans la moindre critique: « Le témoignage d'un
seul témoin ne peut faire preuve, quelque digne de foi qu'il
soit, et en quelque dignité «qu'il soit constitué. Mais un té-
moin unique fait une semi-preuve, laquelle élant soutenue

du serment. peut quelquefois, dans des matidres tres lége-
res, completer la preuve (6). »

. Ensens inverse deux témoins non suspects faisaient preuve

(1) C. 23, X. De testibus, 2, 20.

(2) Laloi 21, § 3, De testibus, fait sculement remarquer qu'une dépo-
sition isolée doit toujours étre accueillie avec la plus grande ciroonse.
pection. Paul rapporle, il est vral, un décret impérial ot i1 est dit :
Unijus testimonio non esse credendum ; mals c'est parce qu'il s'agissait,
dans l'espice, d’'un témoin suspect et le décret avait ainsi statué plus en
fait qu'en droit (L. 20, De quest.), Dans un autre texte (L. 12, De lestis
bus), Ulpien dit que deux témoins suffisent; on en a conclu a contra-
rio qu'un scal ne doit pas faire preuve. Mais tel n'était pas du tout la
pensée du jurisconsulte ; Ulpien voulait seulement dire que quand des
lois exigent au pluriel des témoins (probablement dans un acte extra-
judiciaire), sans en fixer le nombre, deux t$moins suffisent pour que
ces lois soient observées,

(3) Const. 9, § 1, De tostibus.

(4) Ch. 19, v, 18,

(8) Cujas, sur les Décrétales, tit. De testibus, cap, 28.
(6) Traité des Obligations, ne 183,
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entidre dans notre ancien droit, quelle que fat la convictiondu
Juge. Celle singulitre doctrine vient encore du droit canonj-
que oll deux témoins constituaient une sorte d'unité légale;deux
témoins contrebalangaient l'aulorité d'un acte public ; qua-
tre témoins avaient une autorité supérieure A celle de I'acte(1).
On voit que, dans ce systdme, la preuve est faile, quelle
que soil la conviction du juge, dés que les conditions prescri-
tes par la loi sont réunies. 11 est toutefois juste d'ajouter qu'a
'origine ce systtme n'était pas appliqué avec une entiére ri-
gueur et qu'il comportait parfois des tempéraments. Ainsi
les dépositions de deux témoins dans le méme sens liaient
le juge, mais on ajoutait: si motus anims Judicis cum his con-
currit. Les deux témoins d'une méme partie élaient-ils en
désaccord, leurs dépositions n’avaient plus aucune valeur
mais s'ils €taient plus de deux, le juge devait suivre lez dires
de ceux qu'il estimait les plus sars, fussent-ils lesmoins nom-
breux ; non enim ad multitudinem testium respici oportet, sed
ad sinceram fidem eorum. Lorsque des témoins avaient é(é
produits par les deux parties, le juge devait s'attacher & conci-
lier leurs dépositions. S'il n'y parvenait pas, il pouvait appré-
cier les témoignages, mais d'apris les régles imposées par la
loi. Ainsi, de deux témoins dont les dépositions élaient con-
tradicloires, il devait préférerle plus 4gé ou le plus élevé en
dignité (2).

L'espril de ces dispositions, avaitpassé, non seulement dans
les écrits de nos vieux Jurisconsultes, mais méme dans les
ordonnances royales. Une ordonnance de Charles VI du
18 novembre 1394 permit aux femmes d'atre témoins ; mais
le témoignage d'une femme ne valait pas celuid'un homme et
il était méme estimé d'une manitre assez curieuse puisque
les dépositions de trois femmes élaient exigées la ol celles
de deux hommes auraient suffl. 11 y avait encore beaucoup
d’autres régles non moins arbitraires, comme, par exemple,
celle qui estimait la déposition d'unoc personne i la valeur
d'une moitié ou d'un quart de témoin.

(1) Cujas, Ad cap. X, De fide instrument. Pothier approuve oe sys-
r tdme. Yoy, son traité des obligations, n*s 818 et 819,

(¥) Voy. A cet égard Fournier, Des offlcialités, p. 193.
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Pendant notre période, on préférait encore la preuve par
lémoins & la preuve écrite et on admettait méme que quand
une partie avait faitsa preuve par écrit, I'autre pouvait com.
battre Iécrit par témoins : « témoins par vive voix détruisent
lettres » (1). La preuve par écrit n’est devenue la ragle qu'au
seizitme sitcle, A parlir de 1'ordonnance de Moulins. Mais
Néanmoins el surtout au début de notre période, les écrits de-
vaient étre trés fréquents en matidre de contrat, car on les
considérait alors autant comme une conditjon substantielle
du contrat que comme un moyen de preuve. Le Livre de jos-
tice et de plet contient & cet égard une théorie peu prds
compléle. Il pose en principe que si le contrat n'a pas été
exécuté ni constaté par écrit de l'aveu des deux parties, le de-
mandeur n'a pas le droit d’en faire la preuve par témoins: le
défendeur peut s'opposer & I'nudition de ces témoins et re-
pousser la demande en jurant qu'il n'y a pas eu contrat. Mais
¢ile demandeur affirme quele contrat a déjb éLé exécuté, la
preuve par témoins est admise. Dans le premier cas, en effet,
le contrat ne s'est jamais formé, tandis que dans le second
il existe par I'effet de I'exéculion. Le Livre de jostice et de
plet fait ensuite application de ces différentes régles aux prin-
cipaux contrats, vente, commodat, louage, société, mandat,

- convention de partage (2). Mais ce systdme n'est rappelé en

France dans aucun autre ouvrage de I'époque ; tout au plus

en trouve-t-on des traces douleuses dans les Assises de Jéru-
salem. C'est qu'en effet la théorie des contrats solennels ten-
dait & disparaltre compldtement. D'un autre cdté on avait ima-
giné un moyen tout particulidrement sar de constater les
accords de volonté. En Angleterre on avait pris 1'habi-

tude, au moyen Age, de les faire constater en justice. 1l

en était de méme chez nous. La preuve par record était
la plus solide, car on ne pouvait pas fausser les jugeurs

qui si¢geaient & la cour au moment ol la convention avait éLé

passée devant eux, comme on en aurait eu le droit s'il s'était

agi de témoins ordinaires (3).

m ‘Yoy. Faber, ad lef. 15 au Code, De fide instrumentorum.
es

oy. h cet égard les détails contenus dans l'articls de M. Esmein,
Nouvelle Revue hhtorl)?ue, annde 1881, p. 34 ¢t suiv.

g) Beaumanolr, XXXIX, 6 ; LXIII, if, = Cpr. Brtinner : Die Ent-
tehung der Schwurgerichte, p. 189 et suly,
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Mais l'usage de s'adresser a la cour étajt réservé aux
actes les plus importants et bientdt méme le ministdre
des notaires s'étant répandu, il devint encore fréquent.
Quand une partie invoquait en sa faveur un acte sous seing
privé, ¢'était A elle A en établir la sincérité, par témoins ou
par experts, au moyen de la procédure par vérification, et ce-
lui quiavait nié & tort la sincérité de son écriture, était con-
damné, comme coupable de dol, & une amende ou au double
du procds (1). Nous ne pouvons parler ici de la procédure du
faux, car elle avait un caractére criminel qu’elle conserva jus-
qu'aux ordonnances de 1670 et de 1737.

A défaut d'écrit et de témoins, la partie pouvait encore
établir son droit par I'aveu de I'adversaire ; peu importait
que I'aveu fat écrit ou verbal ; seulement dans ce dernier
cas, il fallait en prendre acte. Les anciens coutumiers
s'occupent aussi de l'aveu fletif : toutes les fois qu'une partie
avancait des faits et que I'autre ne les njait pas, le silence de
celle-ci valait aveu, ce qui était une source de fréquentes
surprises(3). Le droit canonique préférait I'aveu & tous les au-
tres moyens de preuve. Aussi organisa-t-il avec un soin tout
particulier la procédure qui devaitamener cette preuve(3). De
la est venue plus tard la procédure de I'interrogatoire sur faits
et articles. Mais elle n'existait pas, au moins d'une manidre
uniforme et précise, pendant notre période dans les cours
lalques, et c'est seulement sous la période suivants qu'elle
fut définitivement organisée par les ordonnances royales.

L'Eglise a d'abord favorisé le développement du ser-
ment dans la législation barbare. Celle-ci en fit méme un
tel abus, que 'Eglise fut obligée d'intervenir pour le res-
treindre ; elle défendit au juge de le déférer lorsque le
plaideur avait déja fait sa preuve autrement. Par un retour
3 la doctrine primitive de 'Eglise qui ordonnait de ne défé-
rer le serment qu'avec beaucoup de réserve, le pape
Alexandre 1II prescrivit aux juges d'église de ne recourir au

(1) Beaumanolr, XXXV, 3 ) 13.

(8) Beaumanoir, VII.

(3) Voy. X, De confossis, lb. 8, tit. 18. — Cpr. D. De intorrogatio-
nibus in jure faciendls, i, 1.
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sermentqu'd défaut de tout autre moyen de preuve(1). Leser- |
ment de calumnia, emprunté par le droit canonique(2) A Jus~-

tinien, fut défendu aux clercs pur le concile de Latran ; mais

il n'est pas absolument certain que cetle défense ait (¢ par-

tout observée, car des canonistes relativement récents, par |
exemple, Behmer, nous parlent du Juramentum calumnis,
comme 8'il existait encore. Ce serment n'avait pas d'abord
él¢ exigé dans les causes ecclésiusliques (3), mais ensuite il
fut aussi imposé dans ces affuires (4). On admettait méme la
régle du droit romain qui interdisait aux parties de suppri-
mer, d'un commun accord, le Juramentum calumniz, en ce
§ens que malgré celle convention, le juge pouvait toujours
le déférer ; mais si les parties et le juge ne soulevaient pas
cel incident, l'instance était valable, malgré 'absence de
serment (3). Lorsque le demandeurrefusaitde préler serment,
il perdait son action ; quant'au défendeur, onle considéraijt
comme faisant aveu (6). Ce serment de calumniz passa dans
nos cours laiques ot il finit toutefois par tomber en désué-
tude (7). Quant au serment ordinaire, le droit canonique pro-
clamail les principes qui ont passé dans notre droit : il pou-
vait &tre déféré, par I'une des parties & l'autre, duns toute
cause susceplible de transaction et le plaideur auquel il était
déféré devait le préter, pour gagner le proces; toutefois il
pouvait le référer, 'il portait sur un fait commun aux deux
parlies. Le juge, de son cdté, pouvait déférer le serment
supplétoire ou le serment purgatoire, toutes les fois qu’un
fait, sans &lre prouvé, paraissait vraisemblable. Le serment
supplétoire était déféré & la partie au profit de laquelle il exis-
tail un commencement de preuve, le serment purgatoire &
son adversaire, car, & la différence de co qui a lieu dans no-

(1) Gratlen, ¢. 22, quast. §. — C. 2, X, De probationibus, 3, 19,

(2) Voy. X, De juramento cal umnim, lib, 3, tit, 7,

(3) C. 2. X, De juramento calumnie, 2, 7.

(4) C. 1, 5 ult. h. t. in 6o,

() C. 4, 84, h. t, in 60, — Cpr. Const. 8, § 4, Do jure jurande
propter calumniam, 8, 88.

(6)C. 7,81, X, De Juramento calumnig, 3, 7,

(1) Pavquier, Recherches, liv. 1V, ¢ch, 3.
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tre code civil, le juge avait le droit de déférer le serment aussi
bien & I'une qu'a I'autre partije (1).

Le droit canonique n'a pas introduit ]e serment dans les
justices lalques, mais il a contribué A Je dégager du forma-
lisme de la procédure féodale. Le serment avail passé de la
procédure des leges dans cette dernidre, et il éLait soumis A ce
formalisme rigoureux et puéril que nous avons déja con-
staté. Tout était prévu par la loj et pour peu qu'on s'éeartit
d'une forme prescrite, on succombait. Dans la procédure
féodale, la formule du serment, la manidre de le prononcer,
l'attitude du corps et particulidrement de la main, sont mij-
nutieusement décrites par lo. loi ou Plus exactement par la
coutume. Les formalités ne sont Pas partout les mémes,
mais partout elles portent sur ces trojs objets et sont pres-
crites avec la méme rigueur. Ainsi la formule du serment
doit correspondre exaclement, mot pour mot, & ce qui a
été dil par lapartie ou parle témoin. C'est ce que nous
apprend Glanville et ce que reproduisent les lextes de
notre droit (2). Ainsi, d'aprés la coutume normande, le juge
ou son délégué, un baton & lu main, dicte la formule du ser-
ment A la parlie et & ses co-jureurs, qui doivent la répéter
mot pour mot. La partie perd son droit si elle ou l'un des
co-jureurs omet un mot ou en profdre un qui n'a pas été
dicté parle juge(3). On pourrait multiplier les exemples pour
montrer que partout le formalisme était aussj rigoureux.
Nous nous en tiendrons aux anciennes [ranchises de Lille (4.

(') Bahmer, op. cit., § 308 et sulv.

(8) Glanville, 1ib. X1V, cap. 4. — Summa de legibus et consuetudi-
nibus Normannte, II, 3, §7,10 et 13; 19, § 3.

(3) Summa de leglbus et consustudinibus Normaunis, 11, 19, §6et
passim. — Cetle nécessité impuséo au juge de tenir un bton A la malia
semble avoir existd sussi en Allemagne, comme le prouve la loou-
flon : den Eid staben. Mais elle o di tomber de bonne heure en désud-
tude et alors qu'elle existait encore en Normandie. Ce formalisme de I
procddure du serment était général au moyen dge. Nous nous borne-
rons A renvoyer A ce que nous avons dit, d propos du drolt anglals, du
juramentum fractum dans notre Histoire du droit of des institutions de
F'dngleterre (lome Il). Voy. aussi la dissertation d4jd citée de Brunaer
sur la « Parole et la Forme dans l'ancienne procédure franqais) ».

(4) Rolsin, Franchises de Lille : « Commeat on doit aller at saine »,
3t ot sulv, — Ordonnance du roi Jean, en date de 1330,

k-..* o R



Celte coulume impose le serment aux deux parlies, dans
loute affaire personnelle ou mobilidre, et de plus elle oblige
le défendeur & se faire assister de deux co-jureurs. Cha-
que partie doit tenir la main ferme et immobile sur les
Saints Evangiles, le pouce sous les autres doigts pendant
qu'elle prononce la formule du serment ; si olle a le malheur
de relirer ou méme de remuer la main avant d'avoir entidre-
ment prononcé la formule, elle perd son procés. On ne
dispense de cetle pantomime que les personnes atlein-
tes d'inflrmités qui ne leur permettent pas de 8’y soumelttre,
3 la charge toutefois d'une déclaration préalable du plaideur
et sous celle réserve « que 8'il entreprendoit A ses lois et &
son serment faire, que il ne pierge riens par raison de son
empeschement(1)». La formuledu serment est, bien entendu,
sacramentelle, mais elle varie d'ailleurs suivant les affaires,
et n'est pas la méme pour les deux parties ni pour les co-
jureurs (2). 1l ne suffit pas de dire les mots de la formule, il
Y a encore la manidre de les prononcer et le ton. On doit
parler «al entende d’eschivins».Celui qui bredouille, baisse la
voix ou manque, d'une manidre quelconque, in idiomate vel
i forma, perd son procds (3). Le bégue, I'étranger, quine parle
pas le dialecte picard ou le parle mal, est affranchi de ces
exigences, s'il a pris soin de .déclarer & I'avance « qu'il euist
empeeschement en le langhe de bauber ou qu'il e seuist
mie bien le langage pickart ou qu'il n'en seuist mieut (4) ».
Ce droit rigoureux se retrouve aussi dans la coutume de
Reims, et, chose curieuse, il s’y élait maintenu méme 2 une
époque o1 I'ensemble de la procédure s'élait déja transformé
sous I'influence du droit canonique : on le trouve encore
dans la premitre rédaction de cetle coutume qui est anté-
rieure & 1419. Mais & Iteims comme ailleurs, le droit canoni-
que finit par faire tomber tout ce vieux formalisme, DéjA au-
paravant on avail essayé d'en adoucir les rigueurs. On se
rappelle que l'intervention des prolocuteurs avait permis d'é-

(1) Rolsin, 32, ne 8.

(2) On trouvera los différentes formules dans Roisin, 3¢ et sulv.
(3) Ordonnance de 138%0.

(# Rolsin, 33, ne 3.
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carter la régle de l'irrévocabilité de la parole prononcée par
In partie ou par le témoin : comme on ne pouvait pas rétrac-
ler sa propre parole, on faisait parler aux lieu et place de la
partie ou du témoin un prolocuteur, et si celuj-cj se trom-
pait, on avait le droit de rectifier son dire. Majs ce droit d'a-
mendement ne pouvait s'appliquer au cas de serment, car
celui-ci devait nécessairement &(re prononcé par la personne
elle-méme. Aussi n’y eut-il pas d’'amendement du serment
lant qu'il ne fut pas permis de revenir sur sa propre parole.
Toulefois si le prolocuteur ne pouvait pas,comme tel, assis-
ler son client, c’est-a-dire pailer pour lui, il avait le droit
de le diriger de ses conseils. Les franchises de Lille nous ap-
prennent que le prolocuteur prend, en pareil cas, le nom de
presentere, parce qu'il présente la partie a la cour & I'effet de
demander 'autorisation de préter serment. Si I'autorisation
est accordée, il indique & la partie comment elle doit placarla
1nain ; aprés quoiil s'éerie: « Meles sus, si tenes Lout coit (1) »
La partie doit alors mettre la main droite sur les reliques,
le pouce rentrant sous la main, et prononcer la i{ormule du
serment (2). Les femmes jouissaient d'un privilége particulier.
Illles n'élaiont pas dispensées des formalités ordinaires, mais
comme par tempérument elles n'avaient pas le calme né-
cessaire pour s’y soumettre, le presentere meltait sa main
sur la leur & l'effet de la fixer dans la situation voulue. Cette -
faveur est motivée sur ce que « femme est de hastive et de vo-
lage corage plus que li hom ne soit (3) ».

Tout ce formalisme de la procédure féodale avait aussi
donné naissance A des incidents qui avaient, le plus souvent,
pour objet d'en diminuer les dangers. Les plus importants de
ces incidents portaient le nom de cautelles. Ainsi d’apres les
usages de la cilé d'’Amiens (art. 44 ), la partie pouvait deman-
der au juge de I'instruire sur la manitre de remplir les solen-
nités prescrites et méme obtenir un jugement déterminant
les formalités & remplir. Par exemple, dans le doute, on

(1) Du latin quietus.

(2) Rolsin, 34, no 4,

(3) Roisin, 31, ne 4, Sur les priviléges des femmes dans le drojt
llemand, cpr, Slegel, Erholung, 29 et suiv.
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demandait au juge avec quelle armure il fallait se présenter

~au combat judiciaire. Si I'on se trompait d’armure, on per-
dait en effet son procds ou bien, d'apris certaines coutumes,
il fallait combattre en chemise, ce qui revenait au mémo (1).
D’autres fois la partie ne pouvant se procurer elle-méme des
conseils, en demandail & la cour, au juge qui était obligé de
lui en désigner parmi les hommes de la cour (2). Mais cette
demande de conseil devait &tre faite dds le début de I'affaire :
aulrement I'adversaire aurait pu s’y opposer (3). C'était un
devoir pour ’homme de la cour désigné comme conseil par le
juge, de remplir cetle mission : celui qui y aurait manqué
aurait été exclu de la chevalerie, traité corume homme déloyal
et son flef aurait fuit retour au seigneur (4). Le nombre des
conseils qu'une partie pouvait oblenir variait svivant les cou-
tumes. Ces conseils rendaient de grands services aux plai-
deurs, non seulement & cause de leur connaissance spéciale
des finesses de la procédure, mais encore et surlout parce
qu'ils ne perdaient pas leur rdle de juges. Apras avoir assisté
une partie, chaque conseil pouvait prendre part au jugement
el on espérait qu'il se montrerait favorable & celui qu'il avait
assisté de ses avis (3). Mais bientdt ce cumul des fonctions de
conseil et de juge donna lieu & de graves abus qu'il fallut répri-
mer ; dans cerlaines coutumes il fut permis a l'adversaire de
récuser le conseil de l'autre partie ; ailleurs il y eut incom-
patibilité nécessaire (G). .

Un autre incident pouvait étre provoqué par les erreurs du
prolocuteur. Nous avons déja dit plusieurs fois qu'on ne pou-
vail pas revenir sur sa propre parole. Mais on avait le droit de
rétracler ou de modifler ce qui avait été dit par l'intermédi-
aire du prolocuteur : c'éluit I'umendement de la parole. Il est
probable qu'd I'origine ce droit d'amendement n'existait

(1) Beaumanolr, XX, LXIV, 2, — Cpr. Brunner, op. oit.

(3) Ducange, ve consilium. — Besumanoir, V, 49.

(3) Jean d'lbelin, ch. 16. ’

(4) Assises de Jérusalem, livre aux rois, ch. 84 (Beugnot, I,
p. 632).

(8) Jean d'lbelin, oh., 98, — Abrégé de la cour des bourgeols,
8¢ partle, ch. 40.

(6) Beaumanoir, LXXVII, 17, — Rolein, é9¢.
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(quautant que le prolocutenr avait dépassé les limiles de son
mandat. C'est ce qui semble bien résulier de la Swmmade leg -
bus (1). Eu présentant son prolocuteur i I cour, la partie peut
faire la déclaration suivante : « Iste debes logus pro me rontra
talem ; ipsion audiatis et cum me proposuerit quod injungi,
ipsum garantizabo. » Par cetle déclaration, la partie limite Jo
mandal du prolocuteur et pe s'engage que dans la mesure in-
diquée : si le prolocutecr a dépassé colle mesure, on peut
donc I'élablir et désavouer le mandalaire. Dans la suite on
alla plus loin et on permit, d'une manigre absolue, 'amende
ment de lu parole du prolocuteur sans quil it née
d’'accuser celui-ei dexcds de pouvoir (2)
fut autorisée, sous certaines condil
paroles (3).

Tous ces incidents qui tenaient ag formalisme de la
procédure féodale disparurent sous I'influence du droit cano-
nique.

D. Jugement. — L'instruction terminée, on arrivait an Ju-
gement. Les décisions des cours { éodales s'appelaient esgarls
ou jugements ; ce dernier lerme était particuli¢rement em-
plové pour ia d.cision gui metlait fin an litige. On appelait
connaissance l'enguéte judiciaive ordonnée sur I'uifirmation
de I'une e+ parties; conseils, les ordres de la cour qui précé-
daient le jugement (1). Sous I'in Muence de 'a pratique royale,
cette termn:nologie fut modifiée. Ay parlement de Paris on
distinguait qualre sortes de décisions, arresta, Judicia, con-
silia, praccepta ou mandata (3).Les arresta dtaient les deicisions
rendues duns la chiunbre des plaids ou grande chambre apres
plaidoiries publiques, Oa uppelait judlicia leg décisious renduyes
3 la suite d'une instruction par écrit ou d'une enquite fajte
par un juge comunissaire ; elles étuient Prononcées a Auis clus

essaire
- Eufin la  partie
ions, d amender ses propres

(1) 1,66, § t.

(2) Assluen de 1a cour des Bourgcols, ch. 133, — De Fontaines, XI,
8 - Beaumanoir, V, 9,

(3) On wouvera de grands délails sur ceite procédure d'amendement
dans l'ouvruge déjh cité de Brunner,

() Abrége des ausises des bourgeols, ch, 3. — Beaumanoir, XLIV.
= Olim, 1, 1.1/8.

(3) Ducunge wur Joinville, Diss, II. Das plaits de la porte.
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dans la chambre. Les consilia ou délais élaient les décisions
ordonnant un appointement pour les affaires qui n'étaient pas
encore ¢n élat d'étre jugées. Enfin les pracepta ou mandata
consistaient dans les ordres que le parlement donnait i ses
juridictions inféricures; injunctum est Baillivo, etc. Dans la
suite,on appela arrestaou arrédts; les décisions des cours sou-
veraines el le nom de jugement ou sentence (judicium) servit
pour désigner les décisions des autres juridictions.

La distinclion des jugements en définitifs ou avant dire droit,
inconnue en droil romain, a ¢té introduite par le droit cano-
nique (1) dans notre ancienne procédure ; mais les canonistes
ne distinguent pas les interlocutoires etles préparaloires ; de
12 est probablement venue 'obscurité qui régne sur ce point
dans notre ancien droit et qui n'a pas complétement disparu
du code de procédure. Le droit canonique ne veut pas d'ail-
leurs que l'interloculoire lie le juge (2), tandis que le droit
féodal et le parlement de Paris se prononcent en sens
contlraire (3).

Le droit canonique n’exige pas que les jugements soient mo-
livés, A moins qu'il n'existe une raison particulidre (1) et c'est
bien probablement sous son influence que nos anciennes
cours de justice ont perdu de bonne heure 1'habitude de don-
ner les raisons de leurs décisions.

Quant au contenu des jugements, il variait naturellement
a l'infini, suivant la nature des affaires; mais il était déja
interdit aux juges de statuer wultra petita et il leur était
ordonné de former leur conviction d'aprés les seuls ¢léments

de la cause. Il y avait aussi dans les jugements des condam-

nations accessoires (ui se retrouvaient presque toujours;
lelle était notamment la condamnation aux dépens. Cette
condamnation était inconnue dans la procédure féodale qui
élait,en général, peu cotiteuse.On ne connaissait méme pas la
condamnation aux dépensdans les affaires jugées sans combat.
Les dépenses occasionnées par le procds, comme par exemple

(t) . 1. De scquestratione, 2, 8, ad Clem, Gloss. in ve Definitiva.

(2) C. 60, X, De appellationibus, 2, 23,

(3) Voy. sur Vorigine de la maxime céleébre, un article de Rodidre
dans lc Journal des avoués, t. 12, p. 108,

(4) C. 16 et 18, X, De sententia, 2, 27,
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les frais de voyage, les pertes de temps, étaient considérées
comme des préjudices indirects ; or, il était de principe
qu'on ne pouvait accorder de dommages-intéréts que pour le
préjudice direct. Mais a défaut de dépens, le perdant étajt puni
envers la justice ; il devait payer une amende au seigneur et i
Ses assesseurs(1). Toutelois les écritures s'étant introduites, les
Procés ne tardérent pas i codter fort cher, et on emprunta
aux justices d'église I'habitude de condamner le perdant aux
dépens, méme d'office (2). Ce procédé élait fort populaire par
cela méme qu'il assurait au gagnant la réparation de tout le
pPréjudice résultant de frais souvent énormes. La condamna-
lion aux dépens entra d’abord dans les usages des pays de
droit écrit et fut ensuile consacrée et ¢tendue aux pays de
coutume par une ordonnance de Charles le Bel, de 1324 (3).

Le jugement contenait aussi souvent condamnation i des
amendes. Sous ce rapport, la procédure féodale était {ort
dangereuse, car, sous prétexte d'imposer de la diligence aux
parlies, en réalité pour enrichir le seigneur et les juges de sa
cour, on avail mulliplié ces peines pécuniaires : amende
contre la partie qui ne répondait pas A la premidre assigna-
lion; amende contre celle qui niait un fait qu'on prouvait
Plus tard contre elle ; amende contre celui qui interjetait
appel & tort ; amende contre In partie qui n’éluit pas présente
au moment du jugement surle fond (4). Sous I'influence du
droit canonique, la condamnation aux amendes devint beau-
coup plus rare. Elle s'est cependant conservée dans certains
cas, et I'inflluence du passé a éLé si puissanie, que quelques-

unes de ces amendes ont passé jusque dans le code de procé-
dure : telle est 'amende de fol appel.

(1) Marculfe, formules I, £0. — Statuts de Salon, dans Giraud, I,
254, — Lols de Beaumont, ch. 32,

(2) L'ordonnance de 1667 consaere encore ce principe ; mais anjour
d’hui il est généralement admis que la condamnation aux dépens ne peut
pas &ire pronoucée d'office.

(3) Voy. sur ce point un travail de Sacase, dans le Re:ueil de I'Aca-
démie de Toulouse, 1V, p. 28 ot suiv.

(}) Lois de Beaumoant, ch. 33. — Beaumanoir, XLII, 29, — Leges
n.unicipales Arelatls, art. 4, 4, 5, 7. — Statuts de Salon dins Giraud,

I1, 2884, — Coutume de Beaune, art. 14, — Ancienne coutuine do Dre-
tagne, ch. 59.
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E. Voies de recours. — Les moyens de recours élaient
seulement en voie d'organisatlion pendant notre période.
Ceux qu'on a plus tard appelés les voies de recours
extraordinaires ont une origine et des caracléres exclu-
sivernent francais ; 1'opposilion a sa source dans le droit
canonique ; enfin on peut faire remonter l'appel au droit
féodal , mais il n'a é1é définitivement organisé que sous
I'influence du droit canonique.

On sait qu'en cas de déni de |ustlce du selgneur le vassal
avait le droit de se plaindre d’'une violation du lien féodal
ct de porter sa plainte au seigneur immédiatement supérieur;
mais il ne s'agissail pas 1A d'un appel véritable. De méme
I'ancienne plainte, connue sous le nom d’appel de: faux juge-
ment, ne constituait pas non plus un appel dans le sens
ordinaire de ce mot, mais en réalité une provocalion au
combat judiciaire : T'appelant soutenait que la solution de
tel juge ou de la cour était fausse, déloyule et menteuse,
Celte accusalion pouvait étre portée soit conlre un ou quel-
gues-uns des juges, soit contre toute la Cour. H fallait qu'elle
fat lancée de suite, au moment méine ot I'avis était donné,
le jugement prononcé, et 1'accusateur devait faire 1'offre du
combal et la remise du gage de bataille. Faute de joindre les
actes aux paroles, la partie « apele nicement » et encourt A ce
titre une amende d laquelle Beaumanoir essaie méme d'ajouter
dela prison (1). Celte obligation d'appeler il/ico ex stait aussi
en Allemnagne, et elle s’est conservée en France.indine aprés
la suppression du combat judiciaive {2). Le plaideur avait-il
altaqué un ou (uelgqnes-uns des juges & mesure qu'ils émet-
taient lear avis, el triomphait-il dans le combat judiciaire
conire eux, chique juge qui succombait était condamné A
payer une amende au seigneur ; il perdmt le droit de siéger
a l'avenir: la sentence était annulde. Etait-ce au contraire la
partie qui succomnbait en appel, elle était condamnée a4 une
amende envers ses juges et perdait son bien (3). Le plaideur

(1) Beaumanoir, LXI1, 39, 51.

(2) Stylus l’zu'lamunti I, cap. 20, § 2. — Coutumes notolres, art. 166 ;
Lolsel, in=t. cout., 11, 235,

(3) Beaumanoir, loc, cit, — Etablissement de saint Louis, 1, 78, 71,
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altendait-il que tous les juges eussent donné leur avis et que
la sentence ait é1é rendue pour altaquer celle-ci comme fausse,
il s'agissait alors de savoir si le seigneur avait violé envers
son vassal un devoir féodal, et 'affaire était portée & la cour
du seigneur immédiatement supérieur. Le demandeur récla-
mait devant cette cour la rupture du lien féodal pour viola-
lion d'un devoir du seigneur envers son vassal. Si le plaideur
triomphait dans le combat judiciaire, alors la sentence tom-
bait, et le seigneur atlaqué perdait ses droits vis-a vis du
vassal ; si ¢'était au contraire le vassal qui succombiit, alors
la sentence restait debout, le vassal élait condamné i une
amende et perdait les droits qu'il avait regus de son sei-
gneur (1).

Dans le Beauvoisis, I'appel était toujours va'able, méme si
les juges avaient é1é ununimes, sauf i se battre alors contre
tous. Au contraire,dans le Vermandois, il fallait au moins cing
hommes pour concourir au jugement et I'appel ne pouvait
&lre interjelé qu'autant qu'abstraclion faite de celui qui ren-
dait le jugement, il n'y avait pas plus de trois homnmes de
son avis (2). D'ailleurs, on retrouve, dans Lout cet appel, le
méme forinulisme que pour les autres parties de la procé-
dure et, par exemple, si I'on accepte sur un poinl quelcon-
que une nouvelle décision de ceux dont on a altaqué le juge-
ment, on est par cela méme considéré comme renongant a
son appel (3).

On peut encore appeler contre le serment de 1'adversaire
ou de l'un des témoins. Dailleurs, la procédure reste la
méme que dans le cas d'appel dirigé contre le jugemnent;
c'est le combat judiciaire que I'on emploie pour constater la
sincérité ou la fausseté du serment altaqué. Ici encore repa-
raft le formalisme du droit féodal : il faut interjeler appel &
un moment précis, en suivant rigoureusemnent les panto-
mimes déterminées par la loi. Nous connaissons ces
anciennes formes par Jacques d'Ibelin, par 'ancienne cou-
tume des gages de batuille d'Amiens, par les anciennes

(1) Beaumanoir, LXI.
(@) De Fontalnes, XXI, 39, — Cpr. Jean d'Ibelin. ch. 110,
(3) Beaumanoir, LXVI, 15, — De Fontaines, XXlII, 8.
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constitutions du Chatelet (1). Les juristes frangais de 1'Orient
discutaienl trés vivement sur le point de savoir 3 quel
moment précis 'appel devait étre interjeté contre le serment
du témoin. Philippe de Navarre (2) et Geoffroy le Tort(3) vou-
laient que la partie saisit le témoin et appeldt contre lui
aussitdt que celui-ci s'était agenouillé pour préler serment.
Jean et Jacques d'Ibelin(4) pensaient au contraire que 'appel
devait étre formé immédiatement aprds le serment et avant
que le témoin se fut relevé, On ne peut, en effet, dtre ac-
cusé de parjure qu'aprds avoir prété serment.

La condilion des serfs s’é¢tant beaucoup améliorée, on leur
reconnul le droit, non sculement de demander justice & la
cour de leur seigneur, mais encore d'attaguer les sentences
injustes de leur seigneur & la cour immédialement supé-
ricure; il leur était permis ou d’accuser le seigneur de faux
ou deseborner ddemanderamendement du jugement (3). Dans
les deux cas, devant le juge supérieur, I'afTaire se vidait, non
pas au moyen du combat judiciaire, mais par la procédure
ordinaire ; seuleme: ., dans le premier cas, si la partie suc-
combait, comme clle avait accusé son premier juge a tort,
elle étail condamnée d une amende plus forle que dans le
second cas. Getle procédure, comme on le voit, se rappro-
chail de Tappel tel que nous le comprenons aujourd'hui.
Aussi scrvit-clle de point de départ & la révolution du
XII° sidcle. Laréforme partit des pays du Midi qui connais-
saient I'appel ordinaire admis par le droit canonique (6). Mais
clle fut beaucoup plus lente dans les pays du Nord. Saint
Louis travailla de toutes ses forces en sa faveur; mais ses

(1) Jacques d'Ibelin, ch. 20. — Anciennes constitutions du Chaitelet,
art. 58. Ou les trouvera exposécs dans 1'étude déji citée de Brunner.

(2 Ch. 10, Beugnot, Assises, I, 483.

3) Ch. 23. Beugnot, Assiscs, 1, 44t.

(4) Jean d'Tbelin, ch. 74 ; Jacques d'Ibelin, ch. 20 (Beugnot, As-
sisca, 1, 119 ct 460).

(5) Pierre De Fontaines, XXI, 10, — Etablissements de saint Louls,
1, 18, 81.

(6) Voy. ordonnance de 1254 pour le Languedoc, — Statuts de Petri

de Ferraris ; leges municipales Arelatis ; anclenne coutume de Bourgo-
ne, tous trols dans Giraud, Il, p. 84, 188, 284. |
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efforts ne réussirent pas complitement et aboutirent & un
¢tal provisoire, & une procédure mixte dont nous trouvons
de nombreuses {races dans les établissements de saint
Louis et les autres coutumiers de l'époque, ainsi que dans
De Fonlaines et Beaumanoir. D'ailleurs, i mesure que les
bailliages, les sénéchaussées, les prévotés s'élendaient sur
tout le royaume, le besoin d'une hic¢rarchie judiciaire se fai-
sait de plus en plus sentir. Les (lim nous fout assisler aux
efforts des hommes de loi pour introduire devant le Parle-
ment de Paris, et en faveur du pouvoir royal, les appels de
toutesles juridictions de la France, royales, féodales, scigneu-
riales, municipales. On avait organisé au Parlement une pro-
cédure sy éciale pour tous ces appels (1). On sail combien le
développement de I'appel contribua & assurer la suprématie
des juslices royales.

Pour bien comprendre la procédure d'appel, il faul se
placer d’abord dans la période transitoire des X1Ve el XV© sid-
cles et rapprocher le droit canonique de nos pratiques judi-
ciaires,

Le droil canonique emprunta l'appel au droitl romain de
I'époque impdriale; mais plus d'une fois on s'écarta du
systtme des Romains. Ainsi, & Rome, on counsidérait ln
dignité et non pas le nombre des magistrats, de sorte que les

juges du second degré pouvaient étre inférieurs en nombre 2

ceux du premicr. De trés bonne lecure, au contraire, les
canons de I'Eglise voulurent que les juges du second degre
fussent plus nombreux (2). Co furent les faussesdécrétalesqui
fixérent les bases des divers degrés de juridiction et permi-
rent méme de s'adresser direclement au pape {3). Les appels
devinrent trés fréquents. D'ailleurs, on ne les considérait pas
comme porlant atteinte & I'honneur du juge, c'élait I'exercice

(1) Voy. les Olim, I, 260, 284, 293, 370, 402, 443, 453, 533, 267, 591,
131, 802, 929, II, 31, 39, &1, 44, 104, 148, 210, 278, 283, 418, 388,

(2) Le second concile de Constantinople décide déjd que les sentences
des synodes provinciaux seront portées devant les synodes diocésains qui
¢talent plus nombreux, puisque chaque diocdse comprenait plusicurs pro-
vinces, — Cpr. Roceo, Jus canonicum ad civilem jurisprudentiam quid
attulerit, § 11 (Palerme, 1839).

(4) Fleury. Institutions au droit ccclésiastique, ch. 388,
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d'un droit, une conséquence de la hiérarchie judiciaire (1),
Celte notion de I'appel se subslitnn aussi cliez nous ay
caractire, olfensant pour le juge, que lui avait doané le droit
féodal. .

En principe, tout jugement était susceplible d'appel, & moins
qu’il n'existat une exception formelle dans Ia loi, el toute
personne qui se prétendail lésée avait le droit d’appeler,
méme un tiers (2). Al'origine, il élail mamne permis d’appeler
de suite des avant-dire droit (3) ; mais, les abus ayantapparu,
il fut admis qu'on ne pourrait appeler d'un jugement rendu
dans le cours d'une instance, tant que le jugement définitif
n'aurait pas élé prononcé, comame le voulait deja le droit de
Justinien, ct cette rdgle, plus tard écrite dans le concordat
entre Lion X et Frangois Ie*, u été de nouveau conflirmée par
le concile de Trente (4).

L'appel peut étre fait de vive voix, & I'audience, au moment
méme de Ia prononciation du jugement ; cette déclaration
est rnregisirée par le notnire A lu suite de la sentence. La
partie a t-clle négligé de prendre cetle forme, elle doit, dans
les dix jours du jugement, présenter au juge qui l'a rendu,
un acte écrit ot elle déclare qu'elle forme appel. Ce dernier
mode est seul employé lorsqu'on appelle, non pas d'un juge-
menl délinitif, mais d'un interlocutvire ou de tout acle sem-
blable du juge par lequel on se prétend lésé. En oulre on
exige aussi dans ce dernier cas, & la différence de ce qui a
lieu pour I'appel d'un jugement déflnitif, que la partie fasse
connuitre ses griefs contrel'interlocutoire el ¢'est pour ce mo-
Uf que I'acte d appel doit dire rédigé par écrit (3). On a dix
jours pour interjeter appel; les parties, du jour od la sen-
lence a éL¢ rendue; les tiers, du jour ot ils en ont eu connais-
sance. Le délai court de momento ad momentun (6,. De plus

(1) C. Hoc etiam, 37, 6. 2; qu. 6,

(2) . 11, 21, 43, 53, 71, X, De appellationibus, 8, 28,

(3) C. 10, X, De appellationibus, 2, 28,

(4) Sess. 24, ¢. 20, De refurm.

(8) Pour plus de détails sur co point, Fournier, Les officlalités au
moyen 4ge, p. 221,

(6) C. 13, X, De sententla, 2, 27, — C. 8, De appellativnibus, 3, 15,
n” 6, — Specu.um jurls do appellationibus, § 5.
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Iappelant doit, sous peine d'dtre considéré comme désertant
son appel, se faire délivrer, dans les trente jours, des lettres
démissoires (apdtres) par le juge du premier degré et les re-
meltre & celui du secound (1). Le juge a gno admet 'appel et
délivre les lettres démissoires s'il en tient les motifs pour sé-
rieux: si, nu contraire, il les juge frivoles, il refuse los apétres,
mais au risque d'encourir les peines prévues par le droit c¢i-
vil et les canons sile juge d'appel déclare plus tard les motifs
sérieux (2),

L'appel était dévolulif et suspensif. L'affaire était portée
au juge du degré immédiatement supérieur. Le droit canoni-
que n'admetlait pas qu'on pat appeler omisso medio 3). A To-
rigine on admit que I'appel pouvait dtre porté directement au
pape (4), mais nous avons déja dit quen France les rois
avaient repousse cette doctrine dans leurs conventions avec
le Saint Sisge. Le droit canonique ne voulait pas non plus que
la méme partie pat interjoter plus de deux appels successils,
Ainsicelui qui avait succomnbé devant l'archidincre pouvait
porter la cause en appel devant I'évéque et, s'il succombait
encore, s'adresser ensuite aun mélropolitain, mais alors
il avait épuisé ses droits et il lui était interdit de former un
troisiéme appel devant le primat ou devant le Saint Sidge (3).
On ne pouvait pas non plus priver un plaideur du premier
degré de juridiction (5) el celte régle u élé conlirmde par
le concile de Trente ;7). Mais le droit canoniique permit de
lourner cette réglc au moyen des évocations a la cour de
Rome et on sait avec quel empressement nos anciens grands
corps judiciaires se sont emparés de ce moyen d'augmenter
leurinfluence. -

L'appel élait aussi suspensif: mais alors qu'en droit ro-
main cel effel élait de I'essence de I'appel (8), en droit canoni-

1) C. 1 et 4, De uppellationibus, 8, 15, in 6o, — Ciem. 2, De appel
onibux, 2, 13,
!)) {pr. l"-mmlev. op. coit., p, 293.
3) C. ', De censuetudine, 1, 4, in 69; ve Officialis. — C. 668, X,
De lpg-llntl--nlbus, 4, :8. — C. 9, X, De officio judicls ordinarii, 1, 3,
4§ C. 3, qu. 680. 8

§) C. 6 , X, De appellationibus, 8, 8.

8) C 48, C.Jn. {,

) Sesa. 34, Du reformationlbus, cap. 20,

(8) Const. C., De ro judicata, 7, 18.
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(que il devient de sa nature {1). L'Eglise admet, dans certai-
nes causes sommaires, I'exéeution provisoire nonobstant ap-
pel et méme nonobslant opposition,

Devant le juge supérieur, la demande s'introduit sous forme
de requéte ot I'on prie le juge d'admettre cet appel. A la
requdle on doit joindre un cerit contenant les grefs articulés
contre le jugement. Le juge examine s'il doit admettre 1'ap-
pel (2). En eas d'alfirmative, il est saisi du prdcds et, tout
élant remis en cause, I'appel profite & la fuis aux deux parties,
mais les canonistes déeident déji qu'en cas d'appel partiel,
la partie du jugement non atltaquée reste debout et ne peut
¢tre modifide par le juge supérieur. Les parlies peuvent in-
voquer des moyens nouveaux en cause d'appel. mais il leur
est interdit de proposer des prétentions nouvelles (3),

Si le juge d'appel conflrme la premidre décision, celle-ci re-
vit; aussiles difficultés d'exéeution seraient portées devant
le premier juge; aucontraire, quand la sentence est réformée,
c'est le juge d'appel qui connalt de ces diflleultés (4).

On aura plus d'une fois reconnu, dansces dispositions, des
articles du code de procédure. Mais il ne faudrait pas croire
e les rdgles du droit canonigue aient toutes passé en bloe
ct & la fois dans nolre ancienne pralique judicianire. Ge chan-
gement s'est, au contraire, opéré lentement, par morceaux,
el difféiremment suivant les pavs. Sous l'influence dn droit
romain, les pays de droit écrit ont bien plus facilement ae-
cepté la procédure canonique qui s'était formnde en grande
partie avec le droit des empercurs et de Justinien. Ainsi,
aux (ualorzidtme et quinzitme si¢cles, le droit d'appeler ap-
parlenait A toule partie qui avait succombé pourvu qu'elle
n’eldt pas exécuté volontairement le jugement et dans le Midi,
sous l'influence du droit canonique, on permettait 'appel
immédiat contre tout jugement d'avant dire droit. C'élait 1d
unc cause de lenleurs que plusicurs ordonnances, notam-

(1) C. 3 ot 26, X, De appellationibus, 2, 28, — C. 13, X, De officlo
Judicis ordinarli, 4, 31,

(2) C. 38, X, Dc appellationibus, 2, 28,

(3; C. 59 et 61, X, Dc appeliationibus, 2, 28, == Dpr. arl, 473, du ¢
de pr. elv,

(4) Cpr. Fournler, op. cit. p, 298,




ment celle de 1391, cherchirent i faire disparaitre en intro dui-
sant dans le Midi la pratique du Nord. Dans cette dernidre
partie de la France, on ne pouvait appeler de suite d'un in-
terlocutoire qu'autant qu'il produisait un gracamen irrepa ra-
hile (1). Dans certains pays du Nord, on admettait un appel
spécial sous le nom d'appel volage, qui n'était autre que I'ex-
ceplion  d'incompétence portée au tribunal supérieur
sous une forme beaucoup plus simple que celle de I'appel
ordinaire.

La procédure d’appel commencait par la dénonciation de
I'appel A la juridiction dont la décision était altaquée. Dans le
Nord, on s'en tenait & cet égard aux formes de la procidure
féodale ; la partie qui voulait interjeter appel devait le faire
oralement et de suite ( illico ) au moment méme de la pro-
nonciation de la sentence (2). Cette forme de Iappel tenait a
ce que le jugement était oral. Dans le Midi, au contrairve, oil
I'on avait pris de trds bonne heure Phabitude de conslater les
jugements par écrit, on interjetail appel par acte éerit dé-
posé au greffe (3).

L'appel ayant été interjeté, appelant devait lancer son
ajournement pour faire arriver I'affaire devant le tribunal
supérieur. Le délai qu'on lui donnait & cet effel variait sui-
vant les coutumes ; il élait ordinairement de quarante ou cin-
quante jours (4). Une ordonnance de 1330 décida que la par-
tie devait renouveler appel interjeti, dans les trois mois,
par exploit d'njournement,souspeine d'dtre considérée comme
se désistant. Cet exploit se laisait dans la forme ordinaire.
Pour les appeis porlés au parlement, on exigeait un arrdt
préalable d'adinission ou des leltres de chancellerie qui don-
naient d un huissier commission d'assigner(3). Cetajourncment
élait suivi de la présentation, c'est-d-dire de la comparution
des parties ou de leurs représentants dans un certain délai au

(1) Stylus Parlamentt, XXXI1. — Demares, 318,

(2) Stylus Parlamenti, XX, 2 — Grand coutumler, 1ivre i, ch, 27, =
= Masuer, tit. 35, nes 30 ot 21,

{3) Stylus Parlamenti, XX, 3.

(4) Assises romaines, ch. 196, Leges municipales Avelatis, art, 8,

(8) Johannus Gallus, quast. 74, 79, 123.
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greffe pour y renouveler 'appel en due forme. Sj I'appelant
ne se présentait pas, la sentence attaquée passail en force de
chose jugée; si c'était son adversaire qui faisait défaut, il étajt
sculement condamné aux frais et il fallait le réassigner, mais
celte réassignation étajt péremptoire (1). On appelait aussi
devantle juge supéricur le juge inféricur dont élait appel, pour
qu'il y defendit son jugement, non plus par le combat judi-
ciaire. mais par de bonnes raisons. Ce juge était njourné avec
Padversaire de Pappelant et celyj-ci prenait le nom d'intimé
comme le juge attaqué celui d'njourné. Cetle pratique fut ob-
servée dans le Nord de Ia Franee Jusqu'au quinzidme sidcle,
nais on la repoussa presque Loujours dans le Midi et au quin-
zitme sidcele, sous linflucnce dy druit canonique, on adopta
dans le Nord le mame systdme ; & partir de celte époque, le
juge inférieur cessa d'dtre purlie en caused'appel (2).

La procédure devant Jes tribunaux d'appel élait orale ou
¢erite. En principe, la présentation était suivie des plaidoiries
et l'instruction se terminait Ja. Muis quand des pitces vu des
dctes avaient été produils devant le tribunal inféricur, alors
laffaire devait &tre jugée sur rapport et le plus souvent on or-
donnait aux parties de fajre connaltre leurs griefs par éerit(3).
On adinettait dans le Midi que des demandes nouvelles pou-
vaient &Lre portées en cause d’appel, mais cette ragle éiait re-
Jetée dans le Nord (4). D'ailleurs la procédure orale ou écrite
¢lail soumise en appel aux régles ordinaives(3). Yavait-il lieu
d'ordonner une mesure d'instruction, par exemple une en-
quéte, on en chargeait les auditeurs (commissaires) (6). De
mémec, le jugement étnit rendu sujvant les formes du droit
commun ; il y avait seulement quelques régles spaciales pour
I'amen le. Quand Fappelant succombait, il était condamné A
payerl'amende deful appel dont lu somme varisit suivant I'état
de I'appelunt et suivant le rang des juges dont on avait ap-

(1) Stylus Parlament, cap. Vet VI,

(2) Boutellier, lv, I, tit. 3.

(3) Siylus Parlament, V, XX1V,, 4, = Boutelller, liv. I, tit. 3.
(4) Siylus Parlamenti, XXIV, {, 3, = Demares, 8, 330, 335.

(8) Stylus Pur amentii XXIV, 7,

(8) Styius Parlamentl XX V{I, — Bouteliler, loc. cit.
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pelé (1). Si I'appelant triomphait, le juge inférieur oy SOS as-
sesseurs ou suppléants devaient Payer une amende dont la
somme variait depuis soixanle sols jusqu’i soixante livres,
Toutelois, ces sortes de Pénalités ne pouvaient étre pronon-
cées que conlre les juges seigneuriaux inféricurs et Jjamais
contre les juges royaux (2),

L'opposition et les voies de recours extraordinaires existent
A peine en germe pendant cetfe période et ¢'est seulement
sous la suivante qu'elles seront soumises 4 des rogles préci-
ses. Nous reviendrons plus tard sur Fopposition. Disons seule-
ment deux mits des voies de recours extraordinaires. Tout
en consacrant le principe du deruier ressort ny prolit du par-
lement, dans son article 12, Fordonnance de 1302 reconnut
que, dans cerlains cas, il serait juste de corriger, de rétrncter
ou méme dunnuler les arréls. Cest pourquoi l'ordonnance
ajouta que quand il y aurait lieu & correction, interprétation
ou révoculion d'un arrdt Ju |:arlement, ce droit appartiendrait
au roi, & son Conseil commun ou ala Plus grande partic de
son Conseil ainsi qu'il lui plaicait de Je déterminer par une
permission spéciule. Ce texle était fort vague et plein d'obs-
curité. Aussi une ordonnance de 1344 de Philipp de Valois
le compléta et le preécisa (3). D'aprés cette ordonnance, les
requétes en interprétation ou en rétraclation des arréts de-
vaient &tre adressies au Conseil du roj. S celui-ci les jugeait
dignes d'dlre prisesen considération, I'affaire était renvoyéeau
parlement; le roi s’y rendait et la cour, en présence du prince,
réformait sa propre sentence. Celte ordonnance avait nuss;
pour ohjet de mettre fin & des abus qui s'étaient introduits.
Mais elle 0’y parvint pas. Les requdles en rétractutio  des
arréts devaient contenirles propositions d'erreur et si le Con-
seil les admettait, 'nMTuire revenait alors au parlement. Mais,
en pratique, on se dispensait d'indiquer les propositiuns d'ers

(1) Anciennes contumes de Bretagne, art. 89, — Ordonnances de 1378
pour Clermont, VI, 142. — Ordonnance pour le Vermanduis de 1368,
V. 140. — Voy. aussi l'ordonnence de 1407, IX, 208.

(8) Maruier, Coutumes noloires de Ploardie, p. 72, — Stylus parla-
mentl, Inc. cit. — Demares, 53.

(3) Dans Isambert, IV, p. 484.
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reur ct le Gonseil, au lieu de renvoyer 'affaire, la gardait de-
vantlui; on obtenait ainsi des réformations d'arréts ou la sus-
pension de leur exéculion sans motifs sérieux. Des ordon-
nances de¢ Charles V et de Charles VI nous montrent que la
royauté était impuissante pour arréler les évocations au Con-
seil (1) et nous verrons qu'il en sera longtempsde mémeencore
sous la période suivante,

F. Voies dexiécution, — Dans le droit canonique, les
modes d'exéeution varient suivant qu'il s'agit d'actions
réelles ou personnelles. En matitre réelle, le deman-
deur qui a triomphé peut exécuter le jugement et par
exemple se faire restituer I'immeuble revendiqué dés que
les délais d’appel sont expirés et s'il n'y a pas appel. En
matitre personnelle, I'exéculion ne peut pas &tre pour-
suivie pendant les qualre mois qui suivent le jugement ; mais
le juge a le droit d'abréger ce délai au proflit du créancier ou
de l'allonger au profit du débiteur, suivant les circonstances.
Les qualre mois expirés, le créancier peut saisir d’'abord les
mecubles. puis les immeubles, enflln les créances de son débi-
teur, Mais la saisic opérée, il se produit un nouvel arrét sur la
durée duquel les canonistes ne s'entendaient pas. On le
fixait généralement & quatre mois, Ces delais étnient donnés
au débiteur dans l'espoir qu'il trouverait, pendant ce temps,

‘le moyen d'nequilter sa dette. Mais enfln »'il n'y parvenait

pas, le juge aulorisait le créancier & faire vendre les biens du
débileur ou 3 se les attribier en paiement. Le juge d'église
pouviit, en oulre, employer les peines spirituelles, notam-
ment 'excommunication, pour assurer I'exécution de ses sen-
tences, et c’élait méme A ces armes qu'il recourait le plus
fréquemment en France parce que le pouvoir royal lui refu-
suit presque toujours le droit d'action sur les biens du con-
damné (2).

Dans les justices lnfques, au moyen Age, on voulait que
I'exéculion d'un jugement edt licu dans l'an et jour (3).

(1) Ordonnance du 22 juillat 1370 (Isambert, V. p, 346). — Ordon-
nauce du -5 aodt 1339 (Isambert, 1V, p, G680).

(-.’1 Sur I'exécution des sentences de I'Eglise, voy, Tancrdde, pars 1V,
lit. 4. 8pecalum juris de Durand, lib. I1, pars 3.

(3) Coutumes notolres, 6,44, 81, — Domares, 148. ~ Urerd Coutu-
mier, liv. 11, 17.
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La signillcation ¢tait suivie d'un commandement. Si le per-
dant ne s’exéculait pas volontairement dans les délais du
commandement, alors commencait I'exécution forcée pro-
prement dite. On envoyait d'abord des garnisaires dans la
maison du débiteur. Ces gardes, mangiatores, mangeurs, res-
taient chez le débiteur jusqu'au parfait paiement. Cétait la
un moyen de contrainte trds fréquent au moyen dge, mais (qui
tomba peu A peu en désuétude (1),

Lorsque le débiteur ne payait pas, malgré le commande-
ment, malgré les garnisaires, alors on saisissait et on ven-
dait successivement ses biens, d'abord ses meubles, ensuite
et seulement en cas d'insuffisance des meubles, ses immeu-
bles ; enfin on exer¢ait la countrainte par corps (2).

La vente des meubles avait licu aux enchéres publi-
ques (3). Aprés I'épuisement des meubles, on caisissait et
on faisaig vendre les immeubles au bout d'un certain délai,
le plus souvent de quarante jours. La vente était faite aux
enchéres publiques et au moyen dge par le eréancier ou par
le sergent (4).

Lorsque le passil du déhiteur dépassait son actif, on payait
par préférence les créanciers privilégiés, puis les créancicrs
hypothécaires et enfin le reste se divisait « au mare la livre »
entre les créanciers chirographaires qui venaient par contri-
bution (3). Les débitcurs insolvables etde bonne foi pouvaient
obtenir le bénéllce de cession qui les faisait échapper a la
contrainte par corps (6).

Saufl cette exception. pendant plusieurs sidcles, la con-
trainte par corps fut, méme en matidre civile, admise de
droit commun contre tout débiteur roturier, dés que ses biens

(1) Etablissement de saint Louis, 1I, 21. = Beaumanoir, LIV,

(2) Coutume de Saint-Di:ler, art. 283. — Ancienne Coutume de
do Bourgogne, art. 343,

(3) Avec celle saislo-exécutlon, il no faut pas confondre la saisic-
arrél nl la saisie-brandon.

(§) Elablissements de saint Louis, 1, 3. — Beaumanolr, L1V, 8.

(¢) Beaumanole, XXXIV ; LIV, 6. — Boutellicr, liv, I, tit. 46.

(6) Etablissoment de saiat Louis, II, 40, — Besumanoir, L1V, 6, =
Boutelller, liv. 11, tit. 80.
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n'avaient pas suffi & satisfaire les eréanciers (1). Les cleres et
les nobles n'étajent pas contraignables par corps : celte con-
traiute edt été une atleinte & I'inviolabilité de leur personne(2),
Par contre, la contrainte par corps était trds rigoureuse con-
tre les roturiers. Le créancier avait le droit de s'emparer du
débiteur et de le considérer comme sa chose jusqn'au parfait
paiement, & charge de le nourrir et entretenir(3). Le débiteur
devait éteindre la delle par ses services el son travail ; le
creancier jouvait I'y contraindre en l'enchainant, en le met-
Lait au pain et & T'eau. Ces rigueurs disparurent insensible-
ment sous l'influence du droil canonique. De bonne heure
Plusicurs coutumes donnirent des guaranties au débiteur
contre les abus du créancier(4). En 1256, saint Louis prohiba
la contrainte par corps et ne la permit plus que pour dette
envers le roi (5). Mais il ne semble pas que cette disposition
il jamais été observée, car les anciens jurisconsulles (6) et
les ordonnanees royales ont continué & présenter la con-
trainte par corps comme une voie d'exécution de droit com-
mun. Teulelois on ne tarda pas & admellre, au nom de I'éga-
lité, que les nobles et les elercs seraienl soumis A la con-
trainte par corps comme les roturiers ; les femmes con-
linudrent & en étre exemptées(7). C'est seulement sous la pé-
riode suivanle que la contruinte par corps deviendra une voie
d’exéculion exceptionnelle.

8. — La procédure francgaise A-ous la période de la
monarchie absolue jusqu'a l'ordonnance de 1667

A. Caractéves. — Sous la période précédente de 1'histoire
du droit frangais, nous avons vu se former notre procédure

(1) Grand coutumier de Normandie, ch. 6. — Beaumanoir, XXI1V,
LV, 6. — Demares 67, 146, — Anciens usages d’Artols, 1V,

(2) Jean d'lbelin, 1°¥, 118, — Coutume d'Aluls, dans Beugno, p. 110.

(3) Jean d'ihelin, ch, 116. — Assines dos Bourgeols, ch. 39, 48.

(4 Moutpellier, art. 35. — Olim, 11, 840.

(5) Etublissemenis de salnt Louls, 21.

() Deanmanoir, XXIV, LIV, 6, = Demares, 87,142. — Boutolller
ltv., 2, tit, 0.

(1) Juhannus Gallus, quest, 393.
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fran¢aise. Pendant la période qui correspond i peu prés aux
temps modernes, cetle procédure se complete et se précise
pour se résumer ensuite dans Fordonnance de 1667. Les
causes de sa formation sont aussi celles (e son diveloppe-
ment : nous allons retrouver ainsj que sous la période préce-
dente, lrs mémes sources, le droit canonique et les ordon-
nances royales. Mais tandis que I'influence dy droit canoni-
(que avait été auparavant prédominante, ce sont maintenant
les ordonninces royales qui jouent le role principal ; elles
s'allachent avant tout & donner salisfaction aux vaux de Ja
nation et n’hésitent pas, s'il le faut, & contredire les lois de
I'Eglise. Ainsi le droit canonique avait rendu notre pProcédure
secréte et écrite. Un troisidme changement s'était name
produit sous son influence : le latin s'était substitué au fran -
gais. C'est dans celte langue que fuvent rédigés les jugements,
les proces-verbaux desincidents, notamment ceuy des enqué-
tes. Il est facile de voir les inconvénjents d’un pareil change-
ment : les parlies et les témoins ne comprenaient plus rien
a la procédure (1). Louis XII décida qu'a I'avenir, les actes de
la procédure devraient étre rédigés en lungue vulgaire, c'est-
d-dire dans la langue ou souvent dans le patois de la pro-
vince ol le proces s'élevait (2). Toutefois, cornmelestribunaux
supérieurs, nolamment les parlements, ne comprenaient
parfois rien au patois, Frangois 1, dans son ordon nance de
Villers-Cotterets de 1539 (art. 111), prescrivit I'emploi de la
« langue maternelle frangoise », pour tous les actes de la pro-
cédure comme pour les leslaments et les contrats, et celte dis-
position ful plus tard renouvelée par 'ordonnance de Rous.
sillon, de 1303 (art. 33).

En France comme en Angleterre, le roi élait considéré
comme le principe du droit et la source de la juslice. Dans
les deux pays, les rois avaient perdu I'habitude de siéger
dans leurs cours de justice. A I'époque od la Révolution
éclata, le roi avait perdu I'usage de juger en personne,
mais il continuait & remettre I'exercice de ce droit A sa
cour des requéles et & sa chancellerie qui constituait &

(1) Voy. d cot égard len observations de Dumoulin, 1, p. $07.
(2) Ordonnance do 1510, art. 47, ' -
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la fois une cour de grice ct de juslice. Toutefois le role
du juge esl resté en France bien différent de celyj
quon lui a donné en Angleterre et en Allemagne. Dans
ces derniers pays, le juge a toujours pris une part fort
active a la procédure ; ¢’'¢tait lui qui la dirigeait. En France,
au contraire, on s'est toujours atlaché & donner aux juges
civils un role purement passif, La procédure s’accomplissait
devant eux, mais ils n'y prenaient pas une part directe.
Une ordonnance de Philippe de Valois, de 1344, défendait
méme aux juges de faire des observalions aux plaideurs et
de fonder leurs décisions sur des faits autres que ceux invo-
qués par les parties. Gerdle dujuge n’a pas changé chez nous
et encore aujourd'hui, il est purement passif, tandis qu'en
Angleterre le magistrat jouit des pouvoirs les plus élendus.
B. Procédnre dégagce d'incidents, — Nous avons vu quelles
furent, en France, les premitres formes de I'njournement
sous la f¢odalité. La procédure s'étant transformde, elles ne
tarderent pas aussi & se modifier. L'njournement par les pairs
disparul comme le jugement par les pairs. On | conli-
pua & décider que, par exception, les pairs de France
scraient assignés devanl le parlement par letlres dn
roi (1). Sauf ce cas on posa en principe que I'assignation
serail faite par huissier ou par sergent, et des rigles pré-
cises détermindrent le mode de I'assignation. L'huissier se
servail, dans l'exercice de ses fonctions, d'un baton appel¢
verge. Pendant longlemps, les huissiers ne pouvaient ins-
trumenler qu'avec une permission ou un ordre du juge. On
sait qu'en Angleterre, il a toujours été ndécessaire de so-
faire wutoriser parla cour & appeler son adversaire en jus-
lice. Mais en France celle permission d'assigner était deve-
nue une mesure purement fiscale ad eruscandas pecunias,
comme disait Dumoulin. Aussis'en affranchit-on de bonpe
heure dans les petiles justices, & cause de la modicité des
affaires. Ld, disait-on, I'huissier a la commission dans sa
manche. L'ordonnance de 1667 (lil. 2, art. 10) supprima ayss

( Stylus parlamanti, cap, 3. De adjornamento parlum Francie,
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rieurs et ne les maintint que pour les cours ot tribunaux ju-
seant en dernier ressorl. Une déclaration de 1778 étendit 1a
suppression jusqu'aux présidiaux, « afin de procurer un plus
grand soulagement aux sujets du Roi». L'huissier instru-
mentait verbalement ou par écrit, accompagné de témoins
ou records. La présence de ces records élait nécessaire a 1'¢-
poque ol 'ajournement ¢tait presque toujours verbal : en
cas de procts sur le point de savoir si Fassignation avait éLé
donnée, ces records confirmaient les dires do I'huissier. Tou-
lefois on congoit facilement que l'assignation verbale étajl
bien insuffisante pour fixer le défendeur sur la personne de
son adversaire, sur l'objet du litige, sur le juge compétent,
sur I'époque de la comparution. Pour améliorer sup ce point
la procédure, il suffisait d'adopter le systéme du droil cano-
nique.

D'apris le droit canonique, la citation est rédigée par écrit
et notiliée par un oflicier public (1). On sait qu'a Rome 'assi-
gnation se faisait d’'une manitre purement verbale ot que cel
usage s¢ maintint jusque sous Justinien, qui exigea une
sommalion éerite,signillée par un executor (2). C'esta Justinien
que I'Eglise a emprunté la forme écrite ; elle en fait une condi-
lion essenlielle, au point que le jugement obtenu sans citation
préalable écvite, serait absolument nul comme contraire a
Ja régle que personne ne doit ¢tre condamné suns avoir été
mis A méme de présenter sa défense (3). La citation rédigée en
original el copic contient : les noms du demandeur et du
défendeur, 1'objet de la demande, l'indication du licu ot I'on
doit comparattre et du délai pour comparaitre (4). Cet acte
doit étre fait & personne, mais il peut aussi édtre signiflé a
domicile, etle droit canonique met zinsi fin & une coniroverse
soulevée par les textes du droit romain. Le tribunal compé-
tent est celui du domicile du défendeur (8). Par dérogation au

(1) C. 11, X, De probationibus, 3, (9.

(2) Nov, 83, ch. 3.

(3) C. 2, L. 2, tit. {{, In Clem. = C, 1, X, Do csusa possessionls,
2, 18,

(4) C. 8, Utlite pendente, 8, 8, in Clem. = C. Vocationem, 1, cap. 5
queest, 8. — C. 3, X, Do dilationibus, 9, 8. — C, 43, X, De resoriptis,
i, 3. = C. 24, X, De ofiicio Judicis delegall, 1, 39,

(8) C. 8et 8, X, De foro competente, 8, $.
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droit romain, il est Jéfendy d'assigner au licu ot I'obligation
i pris naissance, & moins que le défendeur ne 8’y trouve pri-
sent ). Saul quelques particularités, ne croirait-on pas lire
des dispositions du code de procédure (2) 7 C'est qu'en cffet s
Fassignation en justice fut, dans la pratique des cours laiques,
purcment verbale pendant des sidcles, sous l'influence du
droit canonique, elle subit, sous notre période,.d'importants
chaugements,

On commenga par exiger que I'huissier fit connaftye ['objel
du litige an défendeur, non seulement dans les aclions réelles
immobilitres, mais encore dans toutes les aulres afTaives (3.
L'ordonnance de 1498 preserivit formellement (ue les exploils
d’ajournement fussent a 'avenir « donnés par écrit et libel-
lés », c'est-i-dive qu'ils indiquassent en résumé I'objet du
litige ; en pratique , on indiguait aussi les moyens de Ia
demande. L'ordonnance de 1339 rappela la nécessilé de
rédiger les exploits par éerit; mais il parail que celte dispo-
sition ne ful pas encore observée, car dans I'ordonnance d«
1667, on a soin de rappeler que pour pouvoir ¢ire gergent, il
faut savoir lire et écrire. Du Jour olt les exploits durent atre
rédigés par éerit, on aurait Pu supprimer la présence des
records. Cetle suppression ne fut pourtant pronouncée que par
I'ordonnance de 1667 et, par exception, les records furent
encore mainlenus précisément pour les exploils d’ajourne-
ment. Deux ans plus tard, les records furent supprimés,
méme dans ce cas, par un ¢édit d'nottt 1669, qui élablitd leur
place la formalité du contrdle. C'était 1a une mesure pute-
ment fiscale, semblable & I'enregistrement de nos jours; il
est bien éviden! que I'accomplissement de celte formalité ne
prouvait d'sucune manidre lu signification de I'exploit au
défendeur,

La difficulté de trouver des luissiers sachant lire et éorire
tonail au danger que couraient alors ceux qui exergaient ces
fonctions. Les nobles surlout, furieux de recevoir la visite

(1) C. Romana Ecclesla, 1. L. 2, tit. 8,1n-0s, — Cpr. L. 19, De judiclis,

(9) Art, 1, 59, 61, g8, 69,
(3) Grand Coutumier, 111, 1.
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des hommes de loi, se permetiajent de jeter par les fenétres,
de muliler, de tuer méme les sergents qui leur faisaient des
signiflcations. Guénois raconte Fhistoive d'un huissier (e
Bordeaux, auquel un grand seigneur fit couper les deux
oreilles. Le comte de Montsoreauy étail moins féroce. S étant
rencontré un jour chez un hitelier avec un sergent qui
venail apporter un exploit & cet hatellier, il 1o punit de ¢ette
audace en I'obligeant  avaler son acte. On connait 'anecdote
de Louis XII qui se présenta lui-méme au Parlement . Jo
bras gauche en écharpe, parce -qu'un grand seigneur avait
cassé le bras gauche a un sergent; le voi demanda justice
pour celui-ci. L'ordonnance de Moulins de 1366 (art. 31 ot 34)
prononca la peine de mort contre ceux qui se permettraient
des voies de fait vis-a-vis des sergents. Déja une ordonnance
de 4330 avait permis aux huissiors dassigner les seigneurs
chdtelning dans l'un des immeubles de leur forteresse ot
d'attacher 'exploit au poteau de la barritre. Ce moyen étant
encore insufflsant pour protéger les sergents, un édit de
Henri 111, de 1380, exigea de toule personne possédant sej-
gueurie ou maison forte qu’elle ft élection de domicile dans
la ville royale la plus proche de sa résidence. Les mendiants,
les vagabonds et ceux qui avaient un domicile inconnu élnjent
assignés par cris publics ou a son de trompe. On appelait
aussi en justice les étrangers & son de trompe sur les cotes
ou confllns du royaume les plus proches du pays auquel ils
apparlenaient. C'est 'ordonnance de 1667 qui, la premidre,
voulut qu'ils fussent assignés au parquet du procureur
général du Parlement dans le ressort duquel se trouvait le
tribunal compétent. Sauf ces exceplions, l'exploil d'ajourne-
ment devait dtre remis au défendeur, A personne ou & domi-
cile; il lui était laissé copie.

Cet acle étail la base et le point de départ de toute la pro-
cédure. C'était seulement par exceptlion et dans cerlains cas
que l'action s'introduisait par voie de requédle nu juge. Pour
toules les afaires portées devant les Purlements on autres
cours sonveraines, il fallait, au préalable, obtenir des letires
de chancellerie ou un arrdt qui donnait commission & un huis-
sier (1), Celle forme élait aussi imposée dans certains cas

() Boutellier, v, I, Ut. 33,
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exceptionnels devant les autres juridictions, par exemple
pour oblenir la rescision d'un contrat.

Jusqu'an XIV* sitcle, les deux parties étaient tenues, comme
on I'a vu, de comparaitre en personne ou par mandataire
devant la juslice; c’est ce qu'on appelle la présentation (1),
Cel usage se modifia insensiblement. En cour souveraine, on
admil qu'il suffirait de se présenter devant le greffier commis
& cel effet (2). Puis il ful établi par un édit de 1373, dans les
justices royales, des greffiers spécinux appelés grefliers de
présentlation, nuxquels il sullisait de se présenter et de faire
connaitre I'objet du procts. D'apris 'ordonnance de 1667, le
défendeur seul était encore tenn de se rendre au greffe, d'y
déclarer sa constitution de procureur et de la faire connaitre
ensuite au demandeur. Celui-ci était dispensé de celte forma-
lité, parce que sa constitution de procureur avait déjd éé si-
gnili¢e au défendeur dans 'exploit d'ajourneincnt. Toulefois,
deux ordonnances de 1693 remirent en vigueur, méme pourle
demandeur, les anciennes rdgles. Mais dans la pratique, on
cessa d'exiger la présentation en personne des parlies au
greffe ; on se conlenta, de la part de leurs procurcurs, d'une
présentation avee justiflcation de leurs pouvoirs (4).

A la suite des prisenlations, on avrivait immédiatement,
dans les anciens lemps, & la procédure orale, nux plaidoiries.
Mais sous l'inllucnce du droil canonique, lu pratique intro-
duisit, avant les plaidoiriss, des écritures qui furent défini-
livement organisées par I'ordonnance de 1667.

Dans la procédure canonique, les parties ayant com-
paru, doivent, avant tout, proposer leurs causes de récu-
sation. Si le juge est acceplé par les deux plaideurs, le
demuandeur dépose entre ses mains un mémoire contenant
le développement de sa prélention ct de ses moyens. Toute-
fols, dans les affnires sommaires, ces écritures ne sont pas
nécessaires et un exposé oval sufllt (3). La requéte du deman-

(1) Siylus Parlamenti, ch. 5. — Ordonnance do 1363, art. 4, = Lou-
tollier. liv. ], tit, 6,

(2) Boutellior, liv. 1, Ui, 6.

(3) Charoudas sur Boutellior, p. 378,

(4) Voy. Forridro, ve Présentation,

(6) C. 2, De verborum sigalQicallone, &, ¥, in Clemont.
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deur comprend : 'exposé des faits, la mention du droit récl
ou personnel qui est conlesté, enfin les conclusions (que le
demandeur peut changer jusqu'i la litiscontestation, «t
méme apres ce moment, mais A la condition, dans ce dernier
cas, de payer les frais (1'. Celte prétention est communiquée
au défendeur qui, aprds en avoir pris connaissance, y acquiesce
ou la contesle. Si le défendeur conteste la prétention du
demandeur, il faut qu'il le fasse par des conclusions formelles ;
ln causcest alors lice et on dit qu'il y a fitiscontestatio (3). La
réponse du défendeur est éerite dans les affaires ordinaires,
verbale dans les alTaires sommaires (3).

Dans la nouvelle procédure frangaise, aprés la présentation
au greffe, le demandeur doit conmuniquer sa demande
développée par éerit au défendeur, mais celte communication
a licu de procurcur & procureur, sans ininistére d'huissier el
en l'absence du juge. Auparavanl, ces éerilures n'avaient lien
qu'apres ln présentation devant le juge et si celui-ci les ordon-
nait & cause de l'insuflisance des déclarations du demandeur
¢t des difficultés soulevées par le défendeur.

La demande éerite ou action du demandeur était accom-
pagnée ou suivie de ln production, c'est~d-dire du dépdt ou
de la comnmunication au grefle des pidces qui devaient servir
de moyen de preuve. Il élait de principe qu'une parlie ne
pouvait pas exiger production de son adversaire tant qu'elle-
méme n’avait pas fuit la sienne.

L'action élait suivie de la défense qui était la réponse &
I'action. Au moyen dge, de méme que l'action, la défensc
était proposée verbalement et au moment de la présentation ;
on aurait pu rédiger la défense par écrit, mais cetle forme
élait purement facultalive. La déclaration verbale du de-
mandeur n'avait toutefois souvent pour effet que d'ame-
ner lo juge & ordonner au demandeur d'intenter son ac-
lion par écrit, de prendre la procédure écrite par mnémoire ;
en pareil cas, le défendeur devuit naturellement aussi exposer

(1) C. 6 ot 5, X, Do Judlcils, 8, 1. — C. 2 ot 3, X, De lbelll chia-
tinne, 8, 3.

(3) Voy. le tit, De libelll oblatione, lib. 8, Ut. 3.

(9) C. 8, X, De officio judicle, 1, 38. — C. 3, de verborum sigalll-
catione, 8, 14, in Clement.
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sa défense par écrit. Mais, Plus tard, on en arriva & décider
cn pratique que le défendeur ayant connu l'action par I'exploit
d"huissier du demandeur, pourrail de suite, directement, sans
intervention de juge, répondre par écrit au-demandeur sous
forme d'acte de procureur a procureur. Telle est I'origine
des requétes en défense qni ont passé de 'ordonnance de 1667
dansle code de procédure. :

Lorsque le défendeur ne soulevait aucun incident, on pas-
sait de suite a I'instruction du fond et, sous l'ordonnance de
1667, la justice décidait si cetle instruetion conlinuerait par
éerit @appointement) ou aurait lien par plaidoirie. Les défen-
ses an fond du défendeur s'appelaient, dans un sens trés large,
des exceptions péremptoires, bien que cette expression,
comme on le verra plus loin, fit ordinairement prise avec
un sens plus élroit. La demande et I'exceplion péremptoire
¢laient, dans l'ancienne pratique, intimement lides I'une &
autre, & ¢» point qu'il 'y avait pas litiscontestation tant
que I'exception péremptoire n'avait pas éLé formulée. De ] Ia
maxime : le péremptoire emporte litiscontestation, mais
aussi il couvrait le déclinatojre (1). Celte idée de In liliscontes-
tation avait é1é évidemment empruntée au droit romain et
au droit canonique. Elle n'a pas passé dans le code de procé-
dure, maisil en reste cependant quelques traces dans 'usage
encore aujourd'bui observé de poser qualité, et dans les dispo-
sitions ducode relatives la mise de la cause en élat. Lalitiscon-
lestalion avait lieu, dans notre ancjen droit, toutes les fois que
le défendeur reconnnissait tout ou partie de la demande ou la

niait, ou enfin, proposait des faits contraires. Dans ce dernjer

cas, il y avait, de la part du défendeur, exception péremp-
toire. Ces exceplions étaient de deux sortes : les exceptions
péremploires proprement dites et les défenses au fond. Les
premidres étaient fort larges, peu définies el comprenajent
une foule de moyens, comme la prescriplion. Ces exceplions
péremploires proprement dites devaient élre proposées avant
ce que l'on appelait les défenses uu fond ; celles-ci formaient
ainsi les derniéres ressources du défendeur (8),

(1) Beaumanoir, VII, 23.
(3) Imbert, 1, 34. — Ordonnance de 1067, tit, 5, ant. 3.
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Sous I'influence du droit canonique, on imposait aux deux
parties I'obligation de préter avant Jalitiscontestation le sep-
ment de calumnia, Mais cetle pratique, trds répandue dans le
Midi (1), fort rare dans les pays du Nord, tomba de t(rés honne
heure partout en désunétude.

Le défendeur portait ses moveas i la connaissance du
demandeur par acte de procureur a procureur. Li ne s'arré-
tait pas ln procédure écrite entre les parties : le demandeur
pouvail rédiger une réplique et le défendeur une duplique.
Ces écrilures élaient une cause de lenteurs et de frais consi-
dérables. L'ordunnance de 1667 (tit. 3 et 1§) voulul y porter
remede en décidant qu'a l'avenir le demandeur devrait, dans
un courl délai, réunir et faire valoir tous ses moyeus en re-
ponse. 11 était permis au demandeur de signifier une requéte en
réponse, mais 1 devaient s'arréter les écritures. Ces'disposi-
tions furent toutefois tournées par les praticiens qui, itla place
des dupliques et tripliques, imagindrent les dires ot requétes.

Toule cetle procédure écrite s'accomplissait en delors du
juge. Son bul essentiel était de bien préciser le point litigieux
entre les parties pour préparer ainsi les mesures d'instruction
et les pluidoiries. Elle correspondait & cette partic de la pro-
cédure anglaise qui avait pour objet d'sboutir a I'issue.

Pourarriver & 'audience, la plus diligente des deux parties

faisait inscrire au greffe I'affnire au role. Celte partie préve-

nail ensuitle son adversaire de se trouver A I'audience, au
moyen d'un avenir. C'est & ce moment que I'affaire arrivail de-
vant la justice et qu'il y avail contestalion en cause, ce qu'il
ne faut pas confondre avec la litiscontestation dont il a été
parlé un peuplus haut. Alors avait lieu, dés que I'sffuire était
arrivée & son tour de réle, lu procédure orale et publique.
Les acles écrits de lu procédure étaient rédigés par les pro-
cureurs ; les avocats avaient le monopole de la pluidoirie, ex-
cepté pour les alfaires sommuaires qui pouvaient aussi &tre ex-
posées par les procureurs. Il étail permis aux jugesde se re-
lirer & huis clos pour délibérer ; mais enmatidrecivile, lc juge-
ment devail toujours 8tre prononcé en public et oralement.
8i le juge ne se trouvait pas suflisamment éclairé par les

(1) Voy. l'sucienne coutume de Toulouse, passim,

re

e

- I ™ Ay ew————— .o -



— 90 —~

plaideurs, il pouvail ordenner une nouvelle procédure, par
cerit, I'appointement, C'est qu'en elfet, indépendamment de
lu procédure ordinaire qui vient d'étre exposée, il existait,
autrelois comme aujourd'hui, deux aulres procédures, mais
toutes deux d'une nature exceptionnelle; celle de I'appointe-
ment et celle des affaives sommaires, .

Au quinzitine sidele I'nsage s’introduisit assez fréquemment
T'ordonner un complément d'instraction par derit, méme
avant d'aveir entendu les plaidoiries ; mais I'ordonnance de
1519 réprima cet abus en décidant que dans toutes les affaives
ol les pliidoiries sufliraient,on devrait s'en contenter et ren-
dre de suite le jugement, co qui impliquail la nécessité de
commencer par les plaidoiries. L'ordonnance de 1647 (litre 11,
art. 9) a renouvelé cette disposition, en ajoutant que le juge
devrait, aprés les plaidoiries, rendre publiquement un juge-
ment pour prescrive instruction par éerit toules les fois (que
les plaidoiries paraltraient insufflsantes pour éclaireria justice.

On appelait appointements ces jugements préparntoires qui
prescrivaient en méme temps aux parties de produirve leurs
pitces; mais on donnail aussi le méme nom i la procédure
elle-méine, parce qu'elle avait pour objet de préciserle litige
en le raienant & certains points, Ces points devaient dtre in-
diqués dans le jugement qui ordonnait la continuation de lu
procédure(1). L'appointement avait tantdt pour objel un nou-
vel examen des actes, pidces ct titres déja produits, lantdt,
au contraire, de continuer devant le juge le développe-
ment de la procédure, mais an moyen d'dcrits ct & cause
de difficultés de droit que soulevait le litige; dans le pre-
micr cas, l'appointement élait & netlre ; dans le second,
en droit. L'appoinlement & mettre était ainsi appelé parce
que les parties devaient, dans un certain délai, metire lours
actes au greffe ou entre les mains d'un rapporteur, désigné
par la justice.

Dansles appointements & mettve, lu justice nommait d'abord
un rapporteur; le jugement qui ordonnait I'appointement
était levé par I partie la plus diligente ; celle-of déposait ses
pidces au grefle, signifiait & I'adversaire le jugement et l'aclo

(f) Voy. PFerridre, ve Appointement.
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de dépot et le sommait de faire 3 son tour le dépatie ses pii-
ces. Cet adversaire devail déposer ses picees dans les trois
jours st significr son dépdt. Ces délais étant lrop courts, on
ne les observait pas et, en pratique, on prenait un temps infini
pour faive les productions, Un arrét de reglement du parle-
ment de Paris du 25 novembre 1689 essaya de metlre un
lerme & ces abus.

Dans I'appointement en droit, & éevive et produire, ¢'élait la
procédure elle-méme qui continuait par ¢erit. Celte procédure
donnail licu A des lenteurs et & des frais considérables avant
I'ordonnance de 1667 et le plus souvent on I'employait inutile-
ment, car les parties se hornaient répéter ce qu'clles avaient
dit. De plus, on ne pouvait faire un senl pas dans celle procé-
dure sans un jugement de tout le tribunal. L'ordonnance de
1667 essaya d'introduive des améliorations. Elle voulut que
toute la procédure s’accomplit devant un rapportenrdont le
travail servail de base & la délibération de la justice; mais &
¢Oté du rapporteur et a titre de garantic, on nommait deux
assesscurs chargés de live, I'un, linventairve des titres ; U'autre,
les lilres cux-mémes, ct on les appelait, pour ce motif, des
évangélistes. L'ordonnance de 1667 voulut aussi que le juge-
ment ordonnant Tinstruction par éerit indiqual toutes les
Pidces A produire ; mais elle cut le tort de ne pas limiter 1.
nombre des écritures. D'un autre cOLé, pour empécherles len-
teurs, clle exigea que les productions fusseat failes, i peine
de déchéanco, dans des délais Lros brels et comme ces délais
élaient, en réalité, beaucoup trop courts, en pratique il fulim-
possible de les observer. Les abus persistérent comme par le
Passé: la procédure d'appointement fut ordonnée beaucoup
(rop souvent et continua & exiger de longs délais. Les procu-
raurs trouvaient de grands avantages dans ces sortes de pro-
oédures, surtout dans les appointements en droit qui leur per-
metluient de signifler un grand nombre d'écritures ot les ma-
gistrats se laissaient volontiers aller a ordonner I'emploi de
celle procédure qui leurprocurait des épices plus élevées.Aussi
qu'arrivait-il en pratique ? Les juges se dispensaient d'écouter
les plaidoiries et de lire toutlefatras d'écriture des procureurs.
Quand les sacs élaient pleins, ils passaient entre les mains du
rapporteur qui les transmetlait & son secrétaire. Celui-ci tra-
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vaillait & I'extrait et an supplément d'extrait. Le sorl des plui-
deurs étail ainsi abandonné A Fignorance ou A la mauvaise foi
d'un employé subalterne. D'Aguesseau nous apprend en effet
que les juges s'en remettaient au rapporteur, -celui-ci i son
kecrétaire, et qu'ainsi la justice était déplorable (1). Ajoutez &
cela que le juge faisait son rapport en chambre du conseil ot
que Faflaire tout entitre se jugeait & huis clos, ce, qui reli-
rait encore aux parties la garantie de Ia publicité. Aussi ce
mode d'instruction était-il fort décrié lorsyn'on fit le code de
proeddure et les rédacteurs de ce code évitdrent soigneuse-
ment les anciens noms. Dans I'exposé des motifs duy litre, con-
sacré & 'instruction par écrit le rapporteur alla méme jusqu'a
dire : « Calmez vos inquiétudes sur I'abus ; celte mesure n'a
rien de commun avec les anciens appoinlements. » C'était al-
ler trop loin; mais enfinil est certain qu'on avait remédié aux
abus de 'ancienne procédure en limitant le nombre des signi-
fications permises au plus strict nécessaire et en accordant
des délais assez longs pour qu'on puisse contraindre les par-
lies & les observer sans géne pour leurs intérots,

La troisitme procédure était celle des affuires sommaires,
Nous avons déjh vu qu'au tempsde la féodalité on avait admis
une procédure spéciale et plus rapide pour certaines affnires ;
mais cetle procédure n'étail pasle germe de nos matidres
sommaires. Ici encore il fuut remonter au droit canonique,

Comme la procédure ordinaire était assez lente et surtout
fort coiteuse, les papes commencdrent par recommander aux
juges de statuer rapidemont et avec peu de frais sur les
causes secondaires. Ces recommandations un Peu vagues
prétaient & V'arbitraire; aussi pour mettre un terme aux
controverses, les papes établirent la distinction entre les afl-
faires ordinaires et les affaires sommaires. En droit canoni-
que, une affaire peut &tre sommaire, soit & cause de peu
d'importance, soit duns l'intérét public ou & cause deo 'ur-
gence (2). D'ailleurs c’est aux juges & décider souveraincment
Juclles affaires présentent I'un oul'autre de ces caractares et
les parties ont le droit de demander qu'une affajre ordinaire

(1) Voy. le traité de procédure de Boacenno, II, p. 323,
(2) 3, De Judiclls, 8, 1,in Clom.
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s0it jugée sommairement (1. D'apris le droit canonique, il y
a, dans la procédure, des éléments substantiols el des patlies
purcment solennelles destinées & assuver une meilloure -
ministration de la justice. Dans les affuires ordinaires, il faut
e soumeltre aux unes et aux aulres, mais dans les affuires
sommaires, on est dispensé des formalilés purement solen-
nelles. Ainsi, pour ces procds le juge doit n'admettre comme
écritures que I'ajourncment, abréger les délais et faire tenjp
note de lout ce yui s'accomplil i Faudienee (2); méme simpli-
(icativn duns les procédures relatives aux preuves «3),

Celte procédure sommaire fut d'abord admise par les Eta-
blissements duroi Jean (1363) pour les causes bénéliciales ; en-
suile, étendue aux aclions possessoives par 'ordonnance de
juillet 1493 (art. 32, 42, 88 ; wénéralisée par ordonnance de
1360 (art. 17); enlln régularisce par celle de 1667 (Lit. 17, art.
12 et suiv.).

L'ordonnance de 1667 considirait comme matié res son)-
maires : les actions personnelles jusqu'a quatre cen ts livrees
les procis concernant les honoraires des médecins, des apo-
thicnives et des gens de justicej usqu'a mille livres ; les procds
relatifs aux dépens el aux rais d'exécution; les demandes jus-
qu'a concurrence de mille livres dds qu'elles requéraient cé-
lérité. Dans les matidres somnnives, les délais étajent plus
courts; on supprimait les écrituves ; les parties coinparais-
saient en personne ou du moins l'assistance des procureurs
étail facultative ; les enquéles se fuisaienta 1'audjence , enlin
les jugements étaient exécutoires par provision sous caution
el les délais Lrds courls des acles d'exéculion ne pouvaient pas
dLres augmentés par le juge.

C. Incidents. — Les principaux incidenls sont ceux qui
concernent la comparution des parlies, ceux qui se rat-
tachent & la preuve et ceux qui modiflent le fond de la con-
Lestalion.

Nous avons vu combien élait importante, au moyen ige, la

(1) C. 19, X, Dy judicils, 8, {. — C. 2, De Judiciis, 8, t ot C. 8, De
verb. signil., 8, 4, In Clem. — Cpr. Boehmer, Principia jurls ca-
nonlel, § ¥80.

(3) C. 3, in Clem., De verhorum sigoificatione, 8, 11.
(3) Bochmer, ap. cils, § 770,
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théovie des exoines. Toutefois la représentalion en Justice
¢tant devenue d'abord facultative, ensuite obligatoire, les exoi-
nes tombirrent de bonne heure en désuétude et il n'en était
plus question & I'époque de I'ordonnance de 1667, 'est qu'en
elfet, un empéchement personnel de se présenter en juslice
ne s'oppose cependant pas & ce que 'on fasse une constitution
de procureur, :

Nous avons vu aussi qu'on avait abusé, au moyen dge, des
assignations qu'on renouvelait sans nécessité plusieurs fois,
L'ordonnance de Villers-Cotterets, la premidre, chercha i
simplifier ees procédures et & supprimer les abus : elle décida
que, dans toutes les malidres privilégices pour lesquelles on
avail jusqualors exigé plusieurs assignations successives avant
le défant sur lefond, il sullirait de deux assignalions : le second
défaut devenait ainsi péremploire(1). Celte disposition n'ayant
pas ¢lé observée dans la pratique, I'ordonnance de 1667 do-
cida d'une manitre plus rigoureuse encore, qu'une scule assi-
gnation sullivait & I'aveniv el qu'on pourrait loujours de suite
prendre défuutsur le fond. Ainsi, siledemandeur ne se présen-
Lait pas & lexpivation du délai d'ajournement (déluut fuute de
s¢ présenter), ou bien s'il ne donnait pas copie de ses pidces
dans le délai fixé (défaut fautede donner copie des pidees jus-
tilicatives), ou bien s'il ne se présentait pas & la plaidoirie
(défaut fuule de plaider), le défendeur pouvait prendre défaut
contre lui; el réciproquement il y avait lieu A défaut contre
le défendeur soit qu'il n'ait pas constitué procureur dans les
délais lixés par la loi (dans ce cas le demandeur devait pour
prendre défaut obtenir au greffe des présentalions un acte
constatunt ce défaut faute de comparoir), soit qu'il n'ait pas fait
connallre ses moyens de délense dans les délais. Dans tous
ces cas, on nccordait au demandeur lo profit du défaut si ses
conclusions étaient justes et bion vérifides.

Dans la théorie des exceptions, 1'ordonnance de 1667 in-
troduisit une importante amélioration en obligeant le défen-
deurd proposer cn méme temps, sauf dans certains cas, toutes

scs exceplions dilatoires, tandis qu'auparavant on les invo-
quail les unes aprés les autres.

(1) Ordonnance de 1539, art, 2.
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Dans la théorvie des preuves, des chhangements bien plus
graves furentapportés par les ordonnances royales. L'éeriture
s'ctant répaadue et la corruption des témoins ayanl soulevé
des plaintes générales, Tordonnance de Moulins décida ay
seiziome sidele, .u'd Favenir la preuve par éerit formerait
la rdgle ; la preuve par émoins devint Fexeeption et il fut
méme interdit de combatire les éevits par des (émoins,
A partir de cent livres, la preuve parlémoins ful exclue toutes
les fois qu'on avait pu se procurer un éerit.

Quant aux enquétes, elles se firent toujours par éerit el en
secret : 'ordonnance de 1667 se horna i interdive los enguétes
i futur et les enquétes par turbe, & cause des abus auxdquels
elles avaient donné licu. D'ailleurs rien n'était changé an sys-
l2me des preuves légales que Pothicr reproduit sans méme le
critiquer. C'est seulement depuis la Révolution (qu'a élé eon-
sacré le systéme de la preuve par lintime conviction. Mais
le code de procédure a cu le tort d'empruater i notre ancien
droit la forme de 'enquéte seerdte et écrite. On comprend
encore moins qu'il ait donné place a la théovie des reproclies
qui s'explique sous le systéme des preuveslégales mais quin'a
plus aucune raison d'dtre dJu moment que le juge pise les té-
moignages au lieu de les compter.

La procédure de la vérification d'éeviture ne subit pas d'im-
portants changements. Quant 4 celle du faux, elle conserva
un caractdre criminel jusqu'a la fin du dix-septidine sidcle.
(‘est I'ordonnance de 1670, plus tard complétée par celle de
1737 qui, la premitre, distingua le faux civil ou incident du fuux
criminel ou principal.

A défaut d'éerits et de témoins, la partie peul encore éta-
blir son droit par l'aveu de l'adversaire, mais ¢'est seu-
lement pendant notre période, sous l'influence du droit cano~-
nique et aprds des tdtonnements que fut organisé l'intlerro-
gatoire sur faits et articles.

Au serment el méme aux autres preuves, le droit cano-
nique préfére I'aveu des parties. Aussi organise-t-il avec plus
de soin que le droit romain la procédure qui doit provoquer
un aveu (1). La partie qui voulait interroger son adversaire

(1) Voy. X, De confessis, lib. 3, tit, {8, — Cpr. D, De iaterrogationi-
bus in' jure faciendls, 11, 4. -
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devait remettre an juge des positions, c’est-d-dire l'indication
des questions surlesquelles I'interrogatoire porterail etchacun
des plaideurs devait préler, en personne ou par procureur,
une sorte de serment de calumnia, Vun de poser les ques-
tions, l'autred’y répondre sans esprit de chicane (1). En Franee,
une ovdonnance de 1499 de Louis XII (art. 16) ordonnait au
demandeur de jurer sur les Evangiles qu'il croyait sa demande
véritable et le défendeur devait jurer contre chaqiie article
des ¢eritures du demandeur. C'est ce (u'on appelait les ré-
ponses de credit vel non credit. 11 parait méme que les juges
se permeltaient de faire garder & vue la partic dans sa maison,
de I'y consigner jusqu'a ce quelle el fait ces réponses el
serments, abus réprimé par plusieurs arréts du parlement de
Paris, nolamment par celui du 10 mai 1533. Une ordonnance
de 1539 (art. 37) de Francois I¢* abrogea ce systéme de ré-
pouses obligatoires de credit vel non credit ¢t mit a la place,
pour les parties, la faculté de se faire interroger respec-
tivement sur faits et articles. De cette ordonnance, l'interro-
galoire sur faits et articles a passé dans celle de 1667 et dans
le code de procédureol cetincident, souslinfluence du droit
canonique, est resté secret. De méme, le principe d’aprés
lequel la partie qui refuse de comparailre ou de répondre est
considérée comme faisant aveu, s'est transmis dans notre
droit.

L'ordonnance de 1339 voulait que la partie prétat serment
avant d’étre interrogée, ce (ui la placgait entre sa conscience
et son intérét; de plus elle ne pouvait répondre que par oui et
par non, ce qui rendait souvent l'interrogatoire obscur ou-
inutile; enfinil y avait amende de vingt livres comme peine de
chaque fait mensonger, ce qui produisait encore des contesta-
tions au milieu du proces principal. L'ordonnance de 1667 a
supprimé ces rigueurs inutiles, sauf la nécessité du serment.
De plus, en cas de refus de la parlie de comparaitre ou de ré-
pondre, son silence valait aveu. Le code de procédure a,le pre-
mier, décidé (art. 330) qu’en pareil cas les faits pourront étre

(1) C. 2, 5, 11, in Clem., De verb. signif. — C. t, 2, De confessis, 2,9,
in 60, — C. 2, De testibus, 2, 10, in 6°. — C. 3, De juramento calum-
nix, 2, 4, in 69,
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tenus pour reconnus sans 1'¢lre nécessairement et a sup-
primé le serment.

Il yavaitencore deux procédures quitenaientd la preuve: les
rapports d’expert (1) ; la descente sur lieux qui existeit déjd au
temps de Boutellier et qu'il ne faut pas confondre avec I'excep-
tionde vue etmontrée. Celle-cifut supprimée parl'ordonnance
de 1667 qui s’occupa seulement de la descente sur lieux (2).

Restent les incidents de fond. La encore il faut relever l'in-
fluence canonique sur les demandes reconvenlionnelles
Pendant toule la période précédente, ces demandes avaient
ét6 prohibées dans les pays de coutume. En 1510, l'ar-
ticle 74 de la coutume de Paris commmenca par permettre
la compensation i la condition aue les deux dettes fus-
sent claires et liquides et qu’on e(t wbtenu des lettres royaux.
En 1580, cette méme coutume dispensa lesparties dese pour-
voir de lettres de chancellerie. Enlin, l'article 106 de cclte
méme coutume permitla reconvention pourvu qu'elle eitlieu
ex pari causa, ¢'est-d-dire qu’elle fat née de la méme cause
que l'action et qu'elle lui servit de défense. Cette disposition
passa dans un certain nombre de coutumes. Mais la pratique
du Chatelet de Paris alla encore plus loin, et, se rapprochant
divantage du droit canonique, elle autorisa toute prétention
sous forme de demande reconventionnelle, & la condition
qu’elle pitt seryir de défense & I'action principale. C'est encore
aujourd'hui, dans le silence du code de procédure sur ce point
et aussi par argument de ce qu'il dit des demandes nouvelles
en cause d'appel (art. 464), le systéme adopté par la doctrine
et par la jurisprudence.

Si le demandeur néglige de poursuivre la procédure com-
mencée, il peut encourir la péremption d’instance que le droit
canonique emprunte 3 Justinien, mais en la modifiant. Cette
péremption ne repose plus sur un molif d’ordre public, comme
dans le droit de Justinien, ne lites pene fiant immortales et

{1) Quelques coutumes contiennent des détails fort complets, mais
seulement pour cerlaines classes d’vxperts, par exemple pour les experts

architectes, Voy. coutume de Paris, et suiv.
(2) Boutellier, liv. 1, tit. 32. 4 Imber), Ny 4, ch. 19. — Ordon-
nance de 167, tit, IX, art. & \Q}it; XXI. —Gu pt, Répert., Vo Des-

centes sur lieux. . .
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vitw hominum wmodum excedant ; clle est fondée sur un désiste.
ment présumé. Aussi, elle ne s’accomplit plus de plein droi;
¢t 12 point de départ des trois ans n'est pas lalitiscontestation,
mais le dernier acle de procédure (1). On sait quelles con-
troverses, dans le silence des ordonnances, ont divisé nos
anciens parlements sur la nature, les effets et les conditions
de la péremption, mais ces pratiques si variées s’inspiraient
toutes, plus ou moins, du droit canonique. -

D. Jugement. Nous avons vu comment s’'introduisit, sous
I'influence du droit canonique, la distinction des jugements
en définitifs et avant dire droit. Les principes sur la délibéra
tion, le vote, le prononcé du jugement en public, n'ont pas été
modiliés par le code de procédure qui s’est borné & consacrer
I'ancienne pratique. Toutefois, en cas de partage, il n’y avait
pas aulrefois de régle fixe; les principes les plus divers
s'élaient introduits dans la pratique. Dans les basses juridic-
tions, on appelait, pour vider le partage, un ou plusieurs
hommes de loi présents & I'audience, mais sans recommen-
cer V'instruction; dans les juridictions souveraines, l'affaire
¢lait ordinairement portée devant une autre chambre,

Le code de procédure s’est également borné & reproduire
les principes de notre ancien droit sur la rédaction des juge-
ments, sur le contenu de la minute, sur les qualités qui
élaient déjd rédigées par les procureurs et régiées par le
magistrat qui avait présidé, en cas d'opposition. Toutefois
I'usage s'était perdu de motiver les jugements.

11 n'y a rien a dive de la condamnation principale et quel-

(ques observationssuffirontpourles condamnationsaccessoires. -

Nous avons déji vu que la condamnation aux dépens avait été
empruntée au droit canonique et qu’'elle était méme pronon-
cée d’office (2).

Sil'on ajoute 4 la charge des dépens l'obligation de payer
les avocals et les procureurs, celle de donner des épices aux
juges et notamment au rapporteur et au commissaire, on
comprendra les plaintes qui s’étaient élevées de toules parts

(1) C. 20, X, De judiciis, 2, 7. )
(2) L'ordonnance de 1667 consacre encore ce principe, mais aujour-
d’hui il est généralement admis que la condamnation aux dépens ne

peut pas étre prononcée d'office.
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dans notre ancienne France. Les épices des juges, d’abord
facultatives et modérées, n'avaient pas tardé & devenir plus
élevées el surtout obligatoires. Les ordonnances royales in-
tervinrent plusieurs fois et s’attachdrent A régler la taxe des

dépens et des épices (1), pour les limiter; mais leurs efforts
furent vains (2). Dans certains cas, en pratique, pour alléger
la charge des dépens, on imagina de les compenser ; I'ordon-

nance de 1667 interdit cette compensation, mais sa dispo-
sition ne fut pas observée. Quant i la condamnation & des

amendes, elle devint fort rare sous l'influence du droit cano-

nique et ne fut plus encourue, comme de nos jours, que
dans les cas exceptionnels.

E. — Votes de recours. — Les voies de recours ordinaires
contre les jugements sont, dans notre droit, 'opposition et
I'appel. L'opposition, propre aux jugemeuts par défaut, était
inconnue en droit romain ol le défaillant dont la contumace
avait été régulidrement constatée trois fois ( d’abord par des
edicta, plus tard par des denuntiationes) était condamné, avec
privation du droit d’appeler, de sorte qu’il lui restait seule-
ment le bénéfice de larestitution en entier. Al'origine, le droit
canonique frappa le défaillant d’excommunication (3) ; mais
bientdton se contenta de lui appliquer, comme peine de
son défaut, la condamnation aux dépens et & des dommages

(1) « Les épices que nous donnons maintenant, ne sc donnaient
anciennement que par nécessité. Mais celui qui avait obtenu gain de cause,
par forme de reconnaissance ou regraciement de la justice qu’on lui
avait gardée, faisait présent 2 ses juges de quelques dragees et confi-
tures ; car le mot d'épices par nos anciens étaient pris pour confitures et
dragées. Ces épices donc se donnaient au commencement par forme de
courtoisic & leurs juges par ceux qui avaient obtenu gain de cause,
ainsi que je disais orcs. Néanmoins, le malheur du temps voulut tirer
tclles libéralités en conséquence : sl que d'une honnéleté on fit une
nécessité, Pour laquelle cause, le dix-septidme jour de mai mil quatre
cent deux fut ordonné que les épices qui se donneraient pour avoir
visité les procds, viendraient en taxe... Depuis, les épices furent chun-
gées en argent, aimant mieux les jugestoucher deniers que dragées.» —
Pasquier, Recherches de la France, liv. II, ch. 4.

(2) Voy. notamment l'ordonnance de Roussillon, art. 14 et 31.

(3) C. 1 ct 3, X, Ut lite non contestata, 2, 6. — C. 19, X, De appella-
tionibus, 2, 28.
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intéréts (1), D'ailleurs le défaillant avait le droit de faire reve-
nir I'affaire devant le tribunal. Cela tenait probablement a
ce qu'il était de principe qu’aucune condamnation ne pouvait
¢tre définitive avant la litiscontestation. Or cette liliscon-
testation devenait impossible toutes les Tois que le défendeur
laisait défaut. Aussi la sentence par défaut qui adjugeait au
demandeur la possession d'un bien du défendeur ne s’oppo-
silit pas & ce que celui-ci rentrdt en possession, pourvu qu'il
se présentit dans 'année, qu'il remboursat les frais et qu'il
fournil caution de comparaitre. Mais une fois I'année expirée,
la possession ¢tait définitivement perdue pour lui et il ne
pouvait plus agir qu'au pétitoire (2.

Tant que la procédure d’appel fut abandonnée a elle-méme,
de nombreux abus purent s’introduire et il s'établit aussi des
divergences entre le Nord et le Midi. L'un des plus graves
abus consistait dans les longs délais que la pratique avait
introduits pour donner le droit de former appel. Sans doute,
c'élait un principe écrit dans les ordonnances qu’on devait
interjeler appel au moment méme oi le jugement était rendu,
illico \3); mais quelle pouvait &tre 1'utilité de cette ragle, alors
qu’on avait le droit de se faire relever pendant trente ans de
la déchéance, quand on n’avait.pas immédiatement interjeté
appel, au moyen de lettres de restitution, appelées reliefs
d'illico. On disait donc avec beaucoup plus de raison 'appel
dure trente ans, principe étrange, bizarre, absurde, qui
permettait de laisser en suspens les décisions de la justice
pendant un temps indéfini (4). Ce systtme dura jusqu'a I'or-
donnance de 1667 qui le modifia en partie seulement. Cette
ordonnancelimita le droit d'appeler & dix ans ( vingl ans pour
I'Eglise, les hdpitaux, les colldges, les universités ) toutes les
fois que le jugement avait éLé signifié et A partir de cette
signification. Toutefois quand il s'était écoulé trois ans de-
puis la signification du jugement, celui qui I'avait obtenu pou-

(1) C. 22 7, X, De dolo et con'umacia, 2, 14. — C. 24, X, De officlo
et poztes_;atejudicis delegati, 1, 23, — C. ult., X, De juramento calum-
nie, 2, 7,

(2) Gi 5, X, utlite non contestata, 2, 6.

(3) Ordonnance de 1493, art, 60, — Ordonnance de 1807, art. 23.

(#) L'appel était toutefois réduit a dix ans dans un cas, celul d'adjudi-
cation par décret, :




— 101 —

vait singulidrement abréger le délai d'appel : il lui suffisait
de faire sommation A son adversairc d'interjeter appel ; ce-
lui-ci était alors mis en demeure d'user de ce droit dans les
8ix mois de la sommation (1). Ces délais étaicnt encore beau-
coup trop longs; aussi ont-ils été réduils & trois mois par
le code de procédure et & deux mois parla loi du 3 mai 1862,

Les formes de I'appel furent également modifiées. L'or-
donnance de Villers-Cotierets de 1339 (art. 117; abrogea
I'usage de mettre en cause le juge inférieur. L’appel se fai-
sait par déclaration au greffe ou de vive voix a I'audience.
Cette dernitre forme de I'appel n'a jamais été abrogée, mais
elle était peu usitée dansle dernier état de l'ancien droit. Lap-
pel se faisait par acte signifié A I'adversaire, sans d'ailleurs
que 'on fat obligé de lui faire connaitre les causes de I'appel.
11 fallait ensuite faire recevoir 1'appel par le juge supérieur :
c'étail ce que I'on appelait relever Vappel. La forme de I'ap-
pel se composait ainsi de deux actes : I'acte d'appel et le re-
lief. Le premier était déja suspensif de 1'exécution. On pele-
vait 'appel par lettres de chancelleric ou par requéte au juge
supérieur.

La procédure d’appel était moins compliquée que celle des
premiers juges; les parties connaissant déji I'objet du procas,
on supprimait les écritures préliminaires ; il 'y avait ui de-
mandes ni défenses et on en venait de suite aux plaidoiries
ou & la procédure des appointements; dans les causes légeres,
on évitait méme cette dernidre procédure quoiqu’clle ait été
employée par les premiers juges, & cause de 1'’énormité des
frais (2).

L'appel devait &tre fondé sur l'injustice de la sentence dans

le fond : les nullités de forme ne donnaient lieu qu'a opposi- .

tion ou requéte civile suivant que la sentence n'élait pas ou
étail en dernier ressort et l'affaire revenait alors devant la
juridiction qui avait statué.

On pouvait toujours appeler des justices seigneuriales au
bailli ou au sénéchal du roi; de celui-ci on allait au parlement

" (1) Art. 12 et 17, tit, 27 de 1'ordonnance.
(2) Voy. d'intéressants détails sur la procédure d'appel dans Fleury,
Inst. audroit frangais, 7¢ partie.
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avant I'édit des présidiaux. Mais pour éviter les frais considé-
rables et les lenleurs de ces appels au parlement dans les pe-
tites causes, I'édit de Henri 11 établit entre les baillis et les
parlements une juridiction intermédiaire, celle des présidiaux,
qui jugeaicntl en dernier ressort jusqu'd 230 livres & payer
en une fois ou jusqu'a 10 livres de rente; dans les autres cas,
on pouvait appeler de leurs jugements au pariement,.

A I'appel ordinaire, il faut rattacher deux particularités qui
s'étaient inlrodvites dans notre jurisprudence, I'appel de déni
de renvoi et Pappellation par expédient. Le défendeur avait-
il é1é assigné devant un tribunal incompélent, il pouvait ou
opposer I'exception d'ineompétence ou former une demande
en renvoi an trmbunal compétent ; dans le premier cas, il res-
tait surla défensive et se bornait A soutenir que le tribunal
saisi ne devait pas juger ; dans le deuxiéme cas, il prenait les
devants et demandait quel'affaire fat jugée par un : utre triba-
nal. Cet incident s'instruisail sommairement ¢'est-d-dire
rapidement. Si le tribunal se déclarait compétent, la partie
qui avait soulevé le déclinatoire avail loujours le droit d'in-
lerjeter appel immédiat pour déni de renvoi ou pour incom-
pélence et on sait que ce principe a passé dans le code de pro-
cédure qui permet toujours aussi d'appeler du jugementsur la
compétence, méme lorsque le tribunal statue sur le fond en
premier et de.nier ressort. En appel, il était statué sur cet in-
cident, non pas par les juges, mais par le ministdre public.
L'avis que donnaient les avocats et les procureurs généraux
avait la force d'un jugement, mais il ne pouvait porter que
sur la question de compétence (1), '

L’appellation par expédient était ainsi appelée parce qu'elle
était portée devant un avocat et on disait, d’'une manidre géné-
rale, qu'une cause se vidait par expédient toutes les fois que
devant la juridiction supérieure, I'affaire, au lieu d’atre sou-
mise aux magistrats de cette juridiction, était remise a la
sagesse d'un avocat (2).

Dis le seizidme sidcle on avait admis que les parties pour-

(1) Ordonnance de 1667, VI. — Guyot, vo Appel de déni de renvol.

(2) Imbert, I, 13, — Ferridre, Dictionnaire de droit, vo Appellation
par expédient.
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raient, dans les appels des petites canses, pour éviter les frais
considérables de la procédure ovdinaire, convenir, par un com-
promis, de remettre la solution d'appel & un ancien avocat. Ce
qui avait été facultatif devint obligatoire sous I'ordonnance de
1667 en cas de désertion d’'appel et en cas de folle intimation.

Il y avait folle intimation lorsque l'intimé soutenait qu'il
avait été traduit devant une juridiction d’appel incompétente
ou qu'il n’était pas la personne qu'on devait assigner en cause
d’appel. La désertion d'appel supposait que 'appelant avait
laissé écouler les délais d'appel sans commencer l'instance
d’appel par l'ajournement ; dans ce cas, l'intimé pouvait
assigner l'appelant au moyen de lettres dites de déser-
tion pour faire déclarer 'appel nul. Il élait statué sur ces
deux sortes d’appel par un avocat (1).

L’opposition comme I'appel produisait effet suspensif, mais
tandis que I'appel portait!'affaire au tribunal supérieur, I'oppo-
sition la faisait revenir devant celui qui avait déji jugé. Le mot
opposition commenga 2 élre usité vers le quinzidme sidcle
et par 12 on entendait toute protestation contre un acte
quelconque d’un tribunal ou del'un de ses membres. L'oppo-
silion pouvait aussi &tre faite aux actes d'éxécution et elle
correspondait & ce qu'on appelait alors la rescousse. Mais
quand on parle del'opposition comme voie de recours contre
unjugement, on a en vue une décision par défaut et c’estlavoie .
accordée au défaillant pour faire retourner I'affaire au tribunal
quj en est déji connu. Il est probable que cette voie de re-
cours a commencé 4 étre usitée & partir de I'époque ol les
contremands sont tombés en désuétude et ol l'on a donné
défaut contre les défaillants.

A proprement parler, ’opposition a été réglementée d'abord
par nos pratiques judiciaires, en dernier lieu par 'ordonnance
de 1667. Celle-ci admet I'opposition en principe contre tous
les jugements par défaut. Elle semble cependant l'exclure
lorsque le jugement est susceptible d'appel : elle ne parle en
effet de I'opposition qu'aux arréts et jugemcats en dernier
ressort (tit. 33, art. 3). Mais la pralique n'avait pas tenu compte
de cette disposition restrictive et elle admettait 1'opposition

(1) Ordunnance de 1667, tit. 6, art. 4 et suiv.
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méme contre les jugements susceptibles d'appel. Toutefois
la pratique respectait une autre disposition del'ordonnance Jui
défendait Popposition dans un cas : celui ot le jugement avait
¢éL¢ rendn A I'audience faule de plaider et & son tour de rdle
(tit. 33, art. 3). On en donnait pourraison que la partie défail-
lante avait eu tout le temps pour se préparer. L’opposition
n’étail pas non plus regue countre les jugements rendus par
forclusion en procds par écrit ni contre les jugements rendus
sur un délibéré surle bureau. Aujourd’hui encore, 'opposition
est refusée contre les jugements par défaut A la suite d'une
instruclion par écrit. Enfin 'ordonnance (tit. 33, art. 3.) fixait
le délai d'opposition 4 huitaine et ce délai a passé dans le
code pour les jugements par défaut contre avoué, mais on a
établi un systéme différent pour les jugements par défaut con-
tre partie. Sous l'ordonnance de 1667, lorsque le jugement
pardéfaut était susceptible d'appel et que la huitaine d’opposi-
tion élait expirée, on admettail, d’aprés I'usage, la partie a in-
terjeler appel et A déclarer ensuite qu'elle convertissait son
appel en opposition.

L'ancien droit nous fournit peu de renseignements sur la
tierce opposition. L'ordonnance de Viilers-Cotterets de 1539
se borne A infliger une amende A ceux qui, par esprit de chi-
cane, font tierce opposition. L'ordonnance de Moulins de 1566
ordonne simplement I'exéculion des sentences portant con-
damnation & délaisser un héritage nonobstanltoutes tierces op-
positions. L'ordonnance de 1667 reproduit cette disposition ;
elle frappe aussi d’amendeletiers opposant qui succombe dans
son aclion et attribue moitié de I'amende au fise, moitié &
Fautre partie (tit. 27, art. 10). Toutefois 'amende n’était pas
encourue lorsque le jugement auquel on forwmait opposition
avait été rendu sur requéte sans qu'ily edt eu de partie ap-
pelée.

L'opposilionet 'appel étaient des voies derecours ordinaires;
la requéte civile et la cassation étaient, au contraire, d'une
nature exceplionnelle. La requéte civile a son origine dans la
proposition d'erreur admise & parlir du qualorzitme sidcle
contre les arréts des parlements sous prétexte que la décision
rendue contenait une erreur. Celui qui voulait recourir a ce
moyen devait préalablement se munir, auprés de la chancel-
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lerie du roi, de lettres de grace, fournir caution garantissant
le paiement des frais, des dommages-intéréts a 'adversaire et
de I'amende au roi(1).Ce moyen donnalien & une foule d'abus
el de fraudes. Cependant on ne l'autorisait que contre les
jugements sur le fond des tribunaux jugeant en dernierressort
et non contre les jugements d’avant dire droit. Mais les ordon-
nances royales trouvérent que ces restrictions étaient encore
insuffisantes et en élablirent denouvelles. Ainsi, laproposition
d’erreur fut interdite contre les jugements slatuant au posses-
soire ou en matidre criminelle (2). De méme, 'ordonnance de
Moulins (art. 18) défendit de I'employer contre les décisions
en dernier ressort des présidiaux et désormaiselle ne fut plus
autorisée que contre les arréts des ccurs souveraines,

La procédure de cette voie de rétractation s’ouvrait par une
requéte contenant I'indication des moyens & I'appui ct adres-
sée au chancelier. Celui-ci, par l'intermédiaire de ses maitres
de requéte, examinait si, en effet, il yavait unmoyen d'atlaquer
I'arrét. Rigoureusement, cetle voie de recours supposait une
erreur de fait dela part des juges, mais, en pralique, on allait
plus loin et on permettait del'employer méme pour erreurde
droit. Si le chancelier reconnaissait qu'une erreur de ce genre
avait été commise, I'affaire était renvoyée au parlement com-
pétent, mais elle y était jugée par une chambre autre que celle
qui avait statué la premiere fois (3).

L'ordonnance de 1667 supprima définitivenent cette voie
de réformation et ne laissa subsister que la requéte civile (4).
Larequéte civile était une pri¢re adressée au juge de réformer
sa sentence. Celte voie de rélractatiou ne parail pas avoir été
employée avant le XVI® sidcle, en supposant qu'elle ait existé

auparavant (3). Elle fut créée,en partie par desraisons d’équité,

en partie sous l'influence du droit canonique; elle présentait
en effet une certaine analogie avec la restitution en entier du
droit romain.

La requdte civile n'élait admise que contre les décisions en

(1) Edit. de 1331, 1I, 80.

{2) Ordonnance de 1507, art. 251, — Ordonnance de 1539, art. 97.
(3) Imbert, II, 16.

(4) Tic, 38, art, 82,

(8) Voy. Boutellier, liv. 2, tit, 13,
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dernier ressort; dans les autres cas, en effet, on était suffisam-
ment protégé par la voie de 'appel.

Les causes de requéle civile n'étaient pas rigoureusement
déterminées dans l'ancien droit, et ¢'était 12 une cause de
fréquents abus, de beaucoup d’incertitudes dansla pratique (1),
L'ordonnance de 1667 mit fin & cet état de choses en flxant
d’une manidre limilative les casd’ouverture arequéte eivile (2).
Mais d’ailleurs, depuis comme avant celte ordonnance, la
requéte civile supposait un jugement en dernier ressort.
Dirigée contre un jugement d'un présidial, la requéte faisait
retourner l'aflaire directement devant ce tribunal et sans
aucun préliminaire (3). Maisquand on voulait agir en requéle
civile contre un arrét d'une cour souveraine, il fallait préala-

blement se faire auloriser par lettres de chancellerie. On ob-

Lenail ces letires- apres avoir adressé, A cet effet, une requéte
civile, c'est-d-dire polie; il fallait, & I'appui de la requéte,
présenter une consullation de deux anciens jurisconsultes
indiquant les causes de requéte, avec avis favorable. C'est sous
ces conditions qu’on obtenait alors des lettres dites en forme
de requdéte civile (4).

La requéte civile devait étre formée dans le délai de trois
mois ou dans celui de six mois & partir de la signification,
suivant qu'il s'agissait d'un jugement d'un présidial ou d’un
arrét de parlement. Si ce délai était expiré avant qu'on ait
pu agir, parce qu'on n’avait pas encore obtenu des lettres de
- chancellerie, alors, d'aprds une pratique fort dangereuse et
tout & fait en contradiction avec les prescriptions de I'ordon-
nance(3), on pouvait obtenir du conseil du roi un relief du
laps de temps. Par leffet de la requéte civile, I'affaire reve-
nait & la juridiction qui avait déja statué, mais elle devait &tre
soumise i un autre rapporteur el & une autre chambre : il
élait statué aprés plaidoiries. La procédure se divisait,

(1) Imbert, 11, 186.

(2) Voy. I'art. 34 du tiire 35 de I'ordonnance.

(3) Ordonnance de 1667, tit. 35, art. 4. — Cette voie de recours
cxtraordinaire o'appelait plus spécialement requéte en pareil cas; on
n'ajoutait pas civile,

(#) Ordonnance de 1667, tit. 38, art. 13.

(5) Tit. 35, art. 14.
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comme aujourd’hui, en deux parties : le rescindant et le
rescisoire. La premidre avait pour objet de rechercher sil'on
se trouvait dans 'un des cas d'ouverture  la requéte civile, et
la seconde, de remplacer le jugement qui avail été annulé par
un autre. Non seulement la requéte civile n'arrétait pas
Pexécution, mais il fallait méme avoir exéculé avant d'y
recourir (1).

La procédure francaise n'a jamais connu, & aucun degré de
juridiction, lerecours par voie d'action en nullité. Quand une
senlence élait entachée d'une nullité de forme, on ponvait la
faire valoir par 'appel. On admettait méme, & I'époque du
stylus parlamenti, qu’en pareil cas I’appel pouvait étre inter-
jelé, méme si on était déchu de celle voie de recours pour
le fond, et que pour nullité de forme il était permis d’appeler
d'un inlerlocutoire contre lequel I'appel aurait été repoussé
au fond (2). Quant aux décisions des cours souveraines enta-
chées de nullité de forme, on les attaquait devant le conseil
du roi par voie de requéte et méme sous prétexte de nullité
de ce genre, le conseil du roi atlira souvent a lui des affaires
déjd jugies par le parlement. L'ordonnance de 1667, en sup-

primant la proposition d’erreur, consacra le recours au
conseil pour violation des ordonnances (3). Il y avait dans le
conseil du roi une section spéciale, appeléc conseil des

parties, qui jouait le rdle aujourd’hui attribué & la cour de

cassation. Sa procédure était fixée par des réglements du
conseil, et en dernier lieu elle fut I'objet d'un réglement
de 1738, encore aujourd hui observé & la cour de cassation.
D'ailleurs les causes d’ouverture i cassation n'élaient pas
bien nettement formulées. On admettait comme telles la vio-
lation de la loi, l'incompétence et 'excds de pouvoir, I'inob-
servalion des formes prescrites & peine de nullité. Le recours
au conseil n'élait admis qu'a défaut de tout autre moyen et
il fallait en user dans les six mois de la signification. La procé-
dure avait été d'abord orale, mais celle-ci fut ensuite pré-
cédée d'écritures qui existent encore aujourd’hui. Quand le

(1) Ordonnance de 1667, tit. 85, art. 19. — Déclaration de 1671.
(2) Stylus Parlamentt, XX, 1 & 6 ; XXII, 6.
(3) Tit. 1, art. 8,
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conseil cassait, il devait renvoyer 'affaire devant une autre
juridiction du méme ordre et du méme dégré que celle dont
la décision avait été annulée ; mais, en fait, le conseil gardait
souvent l'affaire et jugeait lui-méme. C'élait 12 un abus que
les avocats au conseil avaient intérat a développer.

Les évocations au grand conseil avaient aussi donné lieu a
des injuslices révoltantes. 11 y avait toutefois deux sortes
d'évocations, les évocations de grace et celles de’justice. Le
privilege atiaché aux évocations de grace permettait d’enlever
aux juges naturels la connaissance d’un procdés pour l'attri-
buer & d’autres juges. Tantdt ce privildge s’appliquait a
toutes les affaires d'une personne ou d'une corporation,
tantot il était spécial A telle affaire déterminée. Les évocations
de justice s’obtenaient & raison des parentés et alliances
que 'une des parties pouvait avoir dans le tribunal auquel
Taffaire était portée ou A raison des sollicilations et pourchas
que les présidents ou conseillers auraient faits « pour le
support et faveur de la cause (1) ». Ces deux sortes d’évoca-
lions ¢laient ¢galement frappées de réprobation. 'est qu’en
effet on simulait des parentés, alliances ou amitiés avec les
juges du parlement auquel l'atfaire devait étre soumise
pour l'en distraire et, pendant des sidcles, les ordonnances
royales furent impuissanles & réprimer ces abus. Ces nom-
breuses évocations élaient, d’ailleurs, autant d’hommages
rendus & I'impartialité des parlements, car tout ce que l'on
demandait dans une évocation, c¢'était d’éviter précisément
leur juridiction. En proposant des causes d'évocation, on
soumetlait son adversaire a cette alternative : de plaider au
conseil qui, appelé & vérifier les griefs allégués, retenait
presque toujours la connaissance de la cause au lieu de
la renvoyer comme il aurait da le faire, ou d’abandonner un
droit légitime plutdt que de se consumer en frais en allant
chercher au loin une justice douteuse devant une juridiction
privilégiée. L'ordonnance de 1669 enleva définitivement au
grand conseil le droit de statuer sur les causes évocaloires
pour l'attribuer au conseil des parties. Celui-ci devait renvoyer
au plus prochain parlement. C’était seulement dans des cas

(1) Edit. de 1545,
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exceptionnels qu'il renvoyait I'affaire au grand conseil. De
nouvelles fraudes s’étant fait jour, une ordonnance de 1737
les combattit en délerminant, d'une manidre plus précise
encore, quelles seraient les causes d'évocation et devant quel
parlement il faudrait renvoyer le proces. Dailleurs, toules
ces régles s’appliquaient exclusivement a 1'évocation concer-
nant un procés pendant en une cour souveraine. Devant les
juridictions inférieures, on suivait une autre procédure, celle
qui a passé dans le code au titre du renvoi pour parenté ou
alliance.

Quant au déni de justice, nous avons vu que, sous la
féodalité, il donnait lieu a I'appel pour défaut de droit; le
seigneur ayant manqué a son devoir de rendre justice, le lien
féodal était rompu. Mais dans la suile, et déji au temps de
Dubreuil, le déni de justice a cessé d’¢tre un délit féodal pour
devenir un simple incident de procédure, et c’est le caractere
qu’il présente encore dans I'ordonnance de 1667 (1).

F. De quelques procédures spéciales. — Nous venons de
parcourir la procédure de droit commun depuis son début
jusqu’aux dernidres limiles des voies de recours ; mais, il
existlail aussides procédures spéciales pour certaines matidres.
Ainsi, on avail emprunté au droit canonique, et plutét encore

au droit romain, quelques-unes de leurs régles pour organiser .
la complainte et la réintégrande. La dénonciation de nouvelle

ceuvre, moyen pélitoire chez les Romains, élait devenue une
aclion possessoire au moyen age; clle est exposée dans le
Grand Coutumier de Charles VI, mais il semble qu'eile soit
ensuite tombée en général dans l'oubli, car il n'en est pas
question dans I'ordonnance de 1667. Il existait une procédure
spéciale pour ces actions possessoires : le défendeur devait
comparaitre dans de trés brefs délais, et la premigre assigna-
tion était péremptoire ; on n'admit jamais le systéme des
contremands ; la procédure étail sommaire, & moins que le
juge n'éprouvat des difficultés pour déterminer qui était pos-
sesseur(2). Onadmettait aussiau Chitelet de Paris, pour toutes
les affaires d'une extréme urgence, une procédure spéciale

(1) Stylus parlamenti, XXI, XXVI.—Ordonnance de 1697, tit. 25, art &,
(2) Boutellier liv. 4, tit. ¥0. — Grand Coutumier, liv. II, ch. {1,
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dite des référés, qui a passé dans le code (1). Quant aux diffi-
: cultés relatives & I'exécution du jugement, elles donnaient
* aussi lieu & certaines particularités. Au moyen age, I'exécution
"’ des jugements était exclusivement conflée au seigneur qui
présidait ou & ses fonctionnaires, et dans les juridictions ol
il 'y avait pas de seigneur, comme par exemple dans celles
des villes, ¢'étail au major ou & ses fonclionnaires spéciaux
qu'il appartenait d’assurer l'exécution des jugements. Toute-
fois, dansles affaires oli le seigneur statuait seul, en 1'absence
de pairs, alors il était & la fois chargé de rendre.la justice et
de veiller & 'exécutlion de sa sentence ; il réunissait le pouvoir
judiciaire et le pouvoir exécutif. Lorsque dans la suite le
développement de la justice royale modilia 'organisation des
juridictions féodales, on n’en continua pas moins A distin-
guer le droit de juger de celui d’exécuter; des que la sentence
¢tait rendue, les fonctions du juge cessaient et I'exécution
était confiée & un sergent ou un huissier de la juridiction qui
avait statué. D’aprés I'ordonnance de Blois (art. 179), cette
mission devait &tre confiée & un sergent du premier degré de
juridiclion, méme lorsque sa sentence avait 6té infirmée par
une juridiction supérieure ; mais, en pratique, on n’observait
pas cette régle et dans ce cas on confiait 'exécution & un ser-
gent de la juridiction qui avait infirmé.
Pour exécuter un jugement, il fallait le signifier et s’en faire
délivrer une expédition revétue de la formule exécutoire. Celle-
~ci était délivrée au nom du juge qui avait rendu le juge-
ment, & moins qu'il ne s’agit d’'un arrét d’'une cour souve-
raine ; dans ce dernier cas, ¢’était au nom du roi, chef su-
préme et dépositaire de la puissance publique, qu'était donné
l'ordre d’exécution (2). Toutefois, une juridiction ne pouvait
| ordonner et assurer I'exécution de ses sentences que dans 1'é-
' tendue de son ressort. Quand on voulait exécuter un jugement
en dehors du ressort o1 il avail été rendu, il fallait obtenir un
pareatis. 11y avait deux sortes de pareatss . ceux du grand sceau
qui étaient délivrés parla chancellerieroyale et qui rendaient la
sentence exéculoire dans toute la France, ceux du petit sceau

(1) Voy. Guyot, ve Référés,
(2) Ordonngnce de 1466,
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qui étaient accordés par la chancellerie de chaque parlement

et qui rendaient la sentence exécutoire seulement dans le res-
sort du parlement,

Au moyen age, on voulait que I'exécution d'un jugement
edt lieu dans I'an et jour (1). Mais dans le droit postérieur on
donna un délai beaucoup plus long. On n’en continua pas
moins & décider qu'au bout d’un an et un jour, dans d'autres
localités au bout de trojs ans, le titre exécutoire serait su-
ranné, de sorte qu'il fallait s‘en procurer un nouveau.

Nous avons vu comment se faisait au moyen ige la vente
des biens du débiteur qui ne s’acquittait pas volontairement
de sa dette. Cetle ancienne procédure primitive fit bientdt
place A des formalités longues, cotteuses et qui, sous le nom
de criées et adjudications par décret, variaient de coutume
& coutume (2). L'édit de Henri II de 1531 connu sous le nom
d’édit des criées se montra si tolérant enversles coutumes loca-
les, qu'il n'apporta aucune réforme sérieuse. Par I'effet de 1'ad-
judication, tous les droits réels de ceux qui ne s'étaient pas
fait connaftre étaient éteints, sauf exceplion pour les servitu-
des, le douaire, les substitutions et les droits seigneuriaux (3]

Les débiteurs insolvables et de bonne foi pouvaient obtenir
le bénéfice de cession qui les faisait échapper 4 la contrainte
par corps. D’autres fois des lettres du roi paralysaient les
droits des créanciers. Les plus exorbitantes étajent les lettres

(1) Coutumes notoires, 6, 44, 81. — Demares, $i8. — Grand Coutu-
mier, liv. II, ch. 17,

(2) Stylus parlamenti, tit. De cridis et subhastationibus. — Boutel-
lier, liv. 1, tit. 69. — Masuer, au titre De executionibus.

(3) Coutumes notoires, 33, 121, 127. — Demares, 390. Coutume de
Troyes, art. 127. — Coutume de Laon, art. 144. — Coutume de Paris,
art. 265. — On pouvait aussi obtenir la purge dcs droits réels apres
vente volontaire d’'un immeuble au moyen de la procédure du décret
volontaire. L'acheteur qui voulait s'assurer la sécurité contre les
hypothdques inconnues du chef de son vendeur, pouvait simuler contre
celui-ci une procédure d’exécution. Les intéressés étaient avertis de
faire valoir leurs droits par voie d’opposition; s'il ne se présentait pere
sonne offrant un prix supérieur & celui de I'aliénation volontaire, I'im-
meuble restait & I'acheteur et le prix était attribué aux oréanciers qui
g'étalent fait connaltre. Cette procédure du décret volontaire fut abro-
gée par 'ordonnance de 1771 qui établit celle de la purge (Voy. Argou,
Institutions au droit frangais).
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« d’estat » qui furent accordées, pour la premiére fois, au temps
de Philippe le Bel aux serviteurs militaires du roi et qui obli-
geaient les créancicrs de ces personnes & suspendre 'exécution
contre clles pendant un temps fort long. 11 y eut de tels abus,
que Louis XIV se décida & y mettre un terme ; il voulut
qu'd l'avenir, ces lettres ne fussent plus accordées qu'aux
plus hauts fonctionnaires et qu'elles suspendissent les actions
des créanciers pour six mois au plus (1). Avec les lettres d’es-
tat, il ne faut pas confondre les leltres de « respect ». Celles-
ci élaient & T'origine accordées par le roi seulement, mais
elles exigeaient le consentement de la majorité des créanciers
et un avis préalable de la justice. AuXVIe sidcle, il fut admis
que ces lettres pourraient ilre directement accordées par la
justice avec l'assentiment de la majorité des créanciers (2);
mais sous Louis XIV, le droit de délivrer ces leltres fut de
nouveau réservé au roi (3).

Nous avons vu combien était rigoureuse la procédure contre
lapersonnedudébiteuranu moyenage. L'ordonnance de Moulins
(art. 48) interdit la conlrainte par corps pendant quatre mois 3
partir du jugement. Enfin celie de 1667 (lit. 34) en fit une voie
d’exécution exceptionnelle, admise seulement dans cerlains cas
de stellionat ; dépoOt nécessaire ; pour toutes les deltes com-
merciales : au profit du trésor ; au profit de certaines villes ;
en matiére de fret, restitutions de fruits et dommages.

Ces dispositions n’'étaient sans doute pas direclement

~ puisées dans le droit canonique, mais il serait difficile de nier

qu’elles s’inspiraient de son esprit. Le droit canonique s'est
attaché, de trés bonne heure, & adoucirla condition du débiteur
malbeureux ; il a pris linilistive de ces mesures qui ont
abouti, dés 1667, & la suppression de la contrainte par corps
comme mesure d'exécution de droit commun en matiére
civile. Le droit canonique veut que le débiteur soit absout
s'il établit son insolvabilité et fournit caution de payer sa
dette dés qu'il le pourra (4). Il prescrit de ne pas se moutrer

(1) Ordonnance de 4667, tit. V,

(2) Ordonnance d'Orléans de 1560, art. 61.

(3) Ordonnance de 1667, tit, VI, = Déclaration du 23 décembre 1699
et du 3 juiu 1726,

(4) C. 3, X, De solutionibus, 3, 23.




rigoureux contre le débitelir dans la géne, pour I'exécution
de la clause pénale, si le débiteur a déja acquitté la plus

grande partie de sa dette (1). Enfin il permet au juge d'accor-

der des délais de grace (2).,

Tout en organisant avec soin la procédure, le droit cano-
nique voit avec faveur les mesures qui peuvent prévenir les
procds, notamment les transactions et les arbitrages (3).

L'arbitrage est volontaire; les parties choisissent le nombre
d’arbitres qu'elles veulent, pair ou impair(4). Mais celui-1a seul
peut 8tre arbitre qui a la capacité nécessaire pour é&tre juge
de la contestation (8). La sentence des arbitres, arbetrium,
est renidue & la majorité absolue. En cas de partage, I'affaire
reste sans solulion, & moins que les parties ne s’entendent
- pour choisir un départiteur; cependant, en cas d'urgence, les
arbitres peuvent, avec la permission du juge, imposer ce
départiteur aux parties (6). Les plaideurs sont obligés de se
soumettre & la décision des arbitres ; ils n’ont pas le droit
d’en appeler (7).

On a vu combien a été puissante I'action du droit canoni-
que sur nos formes judiciaires. Certains esprits, frappés de

cette influence, en ont méme exagéré la portée et ont pré-
tendu retrouver dans toutes les formes actuelles de la procé-

dure un germe canonique. Cette exagération les a conduits a
d’évidentes méprises. Nous nous bornerons & en donner un
exemple. Ainsi on a prétendu quele préliminaire de concilja-
tion nous vient aussi du droit canonique ; c'est une erreur
manifeste. Sans doute, les lois canoniques recommandent aux
juges de concilier les parlies dans toutes les affaires suscep-
tiblesdetransaction (8); il paralt méme que le Jjuge, avant d’ac-
corder la permission d’assigner, recherchait si le procds était

(1) C. 9, X, De peenis, 8, 37.

(2) C. 26, X, De officic et potestate judicis delegati, 1, 29,

(3) X, De transactionibus, lib, 1, tit. 36. — De arbitris, 1ib. 1, tit. ¢3

(4) C. 1, 3, 1), X, De arbitris, 1, 43.

(8) C. 4,5, 7,8, 18, X, De arbiltris, 1, 43,

(6) C. 26, X, De sententia, 8, 27. — C. 61, X, De appellationibus, 2.
28. — C. 39, X, De officio et potestate judicls delegali, 1, 29.

(1) C.9 et 13, X, De arbitris, 1, §3. — C. 33 et 3¢, C. 2, qu. 6.

(8) C. 6. X, De officio vicarii, 4, 28,
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sérieux et s'il n‘e‘poi‘lr_r‘ait, pas amener les parties h'tmns;ade,-‘;
tion (1). Mais il n'y a rien 1A de commun avec noire prélimi-
naire de conciliation, créé pourla premidre fois par I'Assem-
blée constituante dans la loi des 16-24 aotiL 1790 et emprunté

& un usage de la Hollande qu'une lettre piquante de Voltaire
avait fait connalire en France depuis quelque temps,

(1) Van Espen, Tractatos historico-canonicus, pars. 3, tit, 7, cap. 22,
neq, ' /“"“‘"""*.«.. i
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