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1. Introduction

L'idée méme de discrimination évoque
immanquablement une notion d'inégaité entre deux
groupes socio-culturels. Partout dans le monde, des
individus subissent un traitement inégal acause deleur
sexe, de la couleur de leur peau, de leur &ge, efc.
Pourtant, la discrimination n’est pas un phénoméne
évident et n'a pas forcément d effets “visibles’ ou
aisément perceptibles. A I’ époque des progres rapides
du développement humain et des communications, le
discriminateur est montré du doigt et combattu. De ce
fait, les comportements discriminatoires, toujours
présents, prennent des formes plus discrétes, plus
modérées. Aing, ils deviennent considérablement plus
durs & identifier et leurs effets se dissmulent parmi
d autres.

L’analyse de la discrimination économique
siinscrit dans I'analyse du marché du travail. Elle
remet pourtant en cause certains des concepts les plus
communément acceptés de I'analyse du fonction-
nement de ce dernier. Si les phénomeénes liés a la
discrimination ont beaucoup été analysésdans|les pays
industrialisés, ils ont &té relativement négligés dansles
pays en développement. |l parait pourtant tres
intéressant d’ examiner ce phénomeéne dans ces paysen
pleine transition économique pour tenter de savoir si la
discrimination y prend des formes spécifiques et
surtout s elley est forte. Cette derniere interrogation
revét toute son importance lorsque I'on sait que la
discrimination, au-dela des problémes sociaux qu’ elle
pose d’ évidence, génére des colits économiques parfois
considérables'.

On parle de discrimination lorsgu’ un ensem-
ble d'individus, liés entre eux par une caracté-ristique
économique, sociae ou démographique commune se
trouvent défavorisés par rapport aux autres groupes
socio-économiques a cause de cette caractéristique’.
On parlera plus précisément de discrimination
économique lorsque deux individus disposant de
caractéristiques productives identiques percoivent des
rémunérations différentes, et que cette inégdité et
corréléeacertaines caractéristiques non-économi-ques.
On parleraaussi de discrimination économique dansle
cas ou, pour les mémes raisons que celles citées
précédemment, deux individus ne peuvent accéder a
des emplois comparables en termes de prestige et de

! En effet, elle va systématiquement a |’ encontre de
I’ efficacité économique.

2 Ceci quelles que soient par ailleurs leurs qualités
productives ou humaines.

rémunération attendue. |l y aura donc discrimination a
partir du moment ou un individu seramoins bien traité
gu’ un autre du seul fait de sarace, de son sexe, de son
origine socide, de sa caste, de sa religion, de son
apparence physique, de sa nationalité, de ses opinions
politiques, de son &ge, de lanature de savie privée, de
son état de santé suppose, etc.

Il existe trois formes de discrimination de
marchéentrainant chacune unecompensation différente
pour des individus de productivité identique. La
premieére forme de discrimination de marché consistea
refuser I'acces a certains emplois a un groupe de
travailleursdufait, entre autres, de leur sexe ou deleur
couleur de peau. Ladeuxiéme forme de discrimination
de marché consiste a verser a certains travailleurs une
rémunération inférieure a celle des autres travailleurs
effectuant la méme tache qu’ eux®. Latroisiéme forme
de discrimination de marché consiste a exiger de
certains travailleurs des qualifications supérieures a
celles des autres pour qu'ils puissent bénéficier de la
méme rémunération qu’ eux.

Pour quelle soit prise en compte dans
I’analyse, il faut qu’ une discrimination aboutisse aune
réalité économique. De plus, il importe d'insister sur
I’aspect collectif du phénomeéne de discrimi-nation.
L’ écart de chances entre deux individus n’entre pas
dans le cadre de la discrimination économique. Cette
derniere ne concerne en effet que des écarts
systématiques et significatifs ne sannulant pas a
I’intérieur de grands échantillons.

Contrairement au concept de pré-discrimi-
nation* qui fait presque I’'unanimité, celui de discri-
mination de marché souléve de nombreuses contro-
verses et/ou de nombreuses réserves. En effet, il
impose la prise en compte de |’ existence d’ un marché
du travail non neutre.

L'intérét d'une andyse économique de la
discrimination sur le marché du travail réside dans le
fat que celeci génere des colts multiples et
considérables. Des auteurs tels que Sapsford et
Tzannatos® ont démontré de fagon théorique I’ ampleur
des co(ts de la discrimination économique. Les colts
imposés par ladiscrimination alasociété sont alafois
politiques, sociauix, et économiques; ilssont trésvariés

3 Ou, en tout cas, une tache réclamant une productivité
identique.

4 On parlera de pré-discrimination lorsque deux
individus disposent de facilités d’ acces différentes aux moyens
de dével oppement delaproductivité, du fait deleur appartenance
ades groupes socio-économiques différents. En d’ autres termes,
on parle de pré-discrimination lorsque deux individus n’ ont pas
les mémes chances d’ accéder aux “sources’ du capital humain
(I’ école, I’ éducation au sein de lafamille), non pas parce qu'ils
disposent de capacités différentes, mais parce qu’ils ne sont pas
du méme sexe, de la méme race ou qu’ils ont des origines
sociales différentes.

5 Sapsford et Tzannatos, [1993].
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et parfoistresélevés. Le“golt” pour ladiscrimination
aux dépens des membres du groupe dominé est satisfait
par une diminution des profits. Au niveau
macroéconomique, il est donc trés probable que la
discrimination soit non seulement a I'origine d'une
bai sse des profits, maisauss d' une baissedel’ épargne
et de I’investissement, et qu'elle entraine I’ apparition
d une croissance moindre. Les emplo-yeurs les plus
discriminateurs emploieront le moins de membres du
groupe dominé dans leurs firmes. En faisant cela, ils
générent des différences de producti-vité marginae du
travail parmi les différentesfirmes, qui impliquent que
I’dlocation du travail n' est plus efficace. Lamauvaise
alocation du travail parmi les différentes firmes, due
aladiscrimination, gréve donc le produit en générant
une perte d' efficacité économique. La discrimination
peut auss ére a l'origine d'une baisse de la
productivité des membres du groupe dominé. Face a
elle, cesderniers peuvent en effet se rendre compte que
desindividusauss productifsqu’ eux sont mieux payés
ou que leur propre rémunération ne mesure pas
entiérement leur contribution au produit national. Dans
ce cas, ils réagissent souvent en réduisant leur
engagement au travail et leur niveau d effort,
c' est-&-dire en diminuant sciemment leur niveau de
productivité. D’ autres co(ts économiques sont liés a
I'existence d'une discrimination. Par exemple, la
société a tout intérét a ce que les postes les mieux
payés soient occupés par les individus les plus
qualifiés, lamauvaise all ocation destravailleurs parmi
les occupations pouvant réduire les performances de
I’ économie. Soulignonsaussi que ladiscrimination sur
le marché du travail peut limiter la mobilité entre
générations, c'est-a-dire le mouvement socio-
économique des familles d’ une génération a |’ autre.
Aux colts économiques de ladiscrimination s ajoutent
d’ importants codts politiques et sociaux. En effet, la
discrimination contribue a I’ existence d' une inégalité
entre groupes sexudl s, raciaux ou ethniques, maisauss
a la perpétuation de cette inégalité de génération en
génération. Elle est donc potentiel-lement génératrice
de conflits entre groupes. L’ éclatement de ces conflits
est évidemment trés colteux pour la société, mais le
fait de simplement tenter de les éviter I est aussi.

En dehors de son impact sur le produit
économique et sur la stabilité politique et sociae,
I'élimination de la prise en compte de facteurs externes
tels quelarace, lardigion, le sexe ou I'ethnie dansles
rapportsentre offreurset demandeursdetravail est une
véritable fin en soi. Le traitement non discriminatoire
du travail est un abjectif social au méme titre que
I'assurance de I'égditéface alaloi ; il estlié al'objectif
dégalité des opportunités pour tous qui est
généralement reconnu comme la marque d'une société
juste.

L’inégdité et la discrimination sont immo-
rales’ et politiquement dangereuses. Ellesindui-sent un
gaspillage effectif de ressources humaines pouvant
conduire aune baisse delaproductivité et aune hausse
des codts de production. Un des principaux objectifs
des organismesinternationaux, dansleur lutte contrela
discrimination, est laproduction d’ analyses statistiques
concernant I'inégalité. 1l existe deux grands types
d'inégdités, presque toujours révélatrices dune
discrimination économique : les inégalités sexuelles
face au marché du travail et les inégalités raciales,
ethniques et entre travailleurs de nationalité différente.
Il est malheureux de constater qu’ aucune région du
globe n'est épargnée par celles-ci. De méme que les
femmes se voient partout sous-évaluées par rapport a
leurs réelles qualités écono-miques, des individus
subissent partout des traite-ments inégaux a cause de
lacouleur deleur peau, deleur région d’ origine, deleur
ethnied’ appartenance ou deleur nationalité. Toutesles
études empiriques visant a la mesure de la
discrimination économique mettent a jour des taux de
discrimination importants. Dans quasiment tous les
pays, qu'ils soient développés ou en dével oppement,
apparaissent des comportements discriminatoires a
I’ encontre de certains groupes de travailleurs. Que la
discrimination soit raciale, sexuelle, religieuse, liée a
I existence de castes ou méme politique, on laretrouve
partout, a toutes les époques et sous tous les systemes
économiques.

Traditionnellement, les recherches empiriques
consacrées aladiscrimination sur le marché du travail
ont éé largement confinées aux sociétés industria-
lisées avancées. On retrouve cependant dans les pays
du Tiers monde de nombreux types de discrimination
raciale, ethnique et par genre’. Aind, il semble
intéressant de mettre en oeuvre les techniques les plus
“pointues’ de I'andyse économétrique pour déter-
miner, avec le plus de précision possible, la nature et
I’importance exacte de la discrimination dans les pays
en dével oppement.

Au moment de choisir un pays en dévelop-
pement pour effectuer uneanayseempiriqueprécisede
'ampleur et de la nature du phénomene de
discrimination, deux raisons ont fait porter notre choix
sur la République de Cote d'Ivoire. C'est avant tout
par commodité que nous nous sommes penchés sur le
cas de ce pays, Jean-Pierre Lachaud nous ayant
proposéd utiliser lesrésultatsd’ uneenquétequ’ il avait
[ui-méme auparavant organisée et supervisée. Au-dela
de cette premiére raison, ce choix semblait judicieux,

5 En tout cas, apartir du moment oti I’ on considére que
tous | es étres humains doivent étre égaLix face aux chances et aux
opportunités se présentant a eux sur le marché du travail.

7 Pour plus de détails, voir Combarnous, [1996], p.30.
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dans la mesure ou il parait souhaitable d orienter la
recherche vers un pays ou latransition économique est
dores et déa relativement bien avancée. En Cote
d'Ivoire, le cheminement du développement a tres
nettement accél éré |e processus d’ urbanisation. De ce
fait, le marché du travail urbain devient une
composante essentielle de la nouvele dynamique
socide, et congtitue un éément d'analyse de tout
premier ordre. C'est donc sur le marché du travail
d’ Abidjan que porteral’ analyse empirique; le choix de
cette ville découle bien entendu de son satut de
capitale économique du pays.

La Céte d'Ivoire est I’un des pays d’' Afrique
sub-saharienne ou la transition économique est la plus
avancée. Le P.N.B. par habitant y était de 610 dollars
en 19948 et de 730 dollars I’ année durant laquelle eut
lieu I’ enquéte (1986-87)°. Durant les 15 années ayant
suivi I'indépendance en 1960, la Cote d'Ivoire a
bénéficié d’ une croissance économique rapide de 7,7
pour cent par an, sans déséquilibres internes ou
externesmajeurs. Cette croissancerésultait en partiede
dotations en ressources naturelles favorables',
d’ entrées relativement massives de main-d’ oeuvre bon
marché en provenance des pays sahéliens voisins™,
d une certaine stabilité politique, delamiseen placede
politiques macroéconomiques appropriées et d’'une
stratégie de croissance basée sur les exportations
agricoles. Malgré cette période initiale favorable de
croissancerapide, laCoted' Ivoire subissait au moment
de I'enquéte - et aujourd hui encore - une crise
macroéconomique et financiere profonde. Les deux
problémes économiques essentiels auxquels est
confronté le pays sont un déficit public structurel
considérable et le manque de compgétitivité de son
secteur productif. Les origines de ces maux sont, en
large partie, arechercher danslamauvaise gestion des
chocs extérieurs successifsayant débutéalasuitedela
hausse des co(ts des matiéres premiéres du milieu des
années 70.

Le processus de transition économique a eu
pour conséquence un développement spectaculaire

8 Toutes | es données macroéconomiques de ce chapitre
sont issues des rapports sur le développement dans le monde de
laBanque mondiale, [1996] pour les données les plus récentes et
[1988] pour celles concernant I’ année de I’ enquéte.

9 La croissance annuelle moyenne de la Céte d’ Ivoire
aétéde - 4,6 pour cent sur la période 1980-1994. Dans le méme
temps, I’inflation N’ a été pour sa part que de 1,5 pour cent.

0| aCoted Ivoire bénéficie d’ atouts naturels certains,
un climat favorable permettant une activité agricole diversifiée,
avec des cultures d’ exportation (café, cacao, palmiers a huile,
hévéas, fruitstropicaux) et des productions moins prosperesmais
complémentairestellesqueleriz, lecoton, I arachide ou le sucre.

1 En particulier du Mali et du Burkina Faso.

d’ Abidjan™ qui englobait en 1989 presque 70 pour cent
de la vaeur gjoutée du secondaire et plus de 80 pour
cent de celle du tertiaire®®. De plus, la population
d Abidjan augmente a un rythme proche des 10 pour
cent par an du fait d' un fort courant migratoire interne
et externe. Denosjours, et ¢’ est une donnée importante
pour I'analyse de la discrimination, la population
d Abidjan est composée de presque 50 pour cent
d érangers. Lapart delapopulation d Abidjandansla
population globale éait d' environ 25 pour cent au
moment de |’ enquéte.

L’ enquéte auprésdesménagesd’ Abidjan aété
effectuée durant une période de reprise de la
croissance, €lle décrit un marché du travail dynamique
et en évolution rapide. Elle peut donc, soulignons-le de
nouveau, €ére exemplare des développements
potentiels des marchés du travail urbain des autres
pays en développement“.

La base de données utilisée est issue de
I’enquéte pour I'emploi pilote auprés des ménages,
réalisée par J.P. Lachaud. Cette derniére aété effectuée
a partir de questionnaires destinés aux ménages. La
version finale du questionnaire utilisé est issue d’'un
travail réaliseé a I'Ingtitut International d Etudes
Sociaes de Genéve. |l fut discuté avec les enquéteurs
et les responsables de I’ Office national de formation
professionnelle a Abidjan, puis testé sur le terrain et
enfin “gjusté et corrige” avant d'ére utilisé. Etant
donnés les objectifs initiaux de I’enquéte, un
échantillon de 300 ménages paraissait suffisant ; ce
dernier représente 1738 personnes. Lesenquéteseurent
lieu d’ octobre 1986 afévrier 1987.

Le contexte macroéconomique et les
procédures d'investigation utilisées étant maintenant
connues, il importe d’ insister sur lataille relativement
réduite de I'échantillon. Elle oblige a garder une
certaine “distance’ par rapport aux futurs résultats de
ce travail. Ces derniers ne pourront, en aucun cas,
avoir la prétention d’ étre des résultats définitifs et/ou
parfaitement exacts et représentatifs de la situation du
marché de|’emploi d’ Abidjan en 1987.

2. Théories et méthodes de
mesure de la discrimination

2 Ce développement a eu pour éément décisif
I’ouverture du canal de Vridi en 1959 qui a entrainé une
concentration des activités a Abidjan et le développement d’ un
pole industriel a proximité du port.

BVoir Lachaud, [1989].

YRappelons qu'il faut garder une certaine réserve sur
ce point, étant donné |’ extraordinaire hétérogénéité dont font
parfois preuve les structures du marché du travail dans les pays
en développement.
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1. Diversité des approches théoriques
de la discrimination

L’ approche théorique de la discrimination
rleve d'une trés grande diversité. Les premieres
analyses de ce phénomene - qui remontent ala fin du
dix-neuviéme siécle - furent a I’ origine de I’ actuelle
analyse néo-classique de la discrimination. Cette
derniére, développée par Becker puis Arrow?®, a pour
objectif de mesurer les effets économiques des
comportements discriminatoires de certains agents.
L’analyse cherche a montrer les mécanismes par
lesquels S exprime la discrimination sur le marché du
travail, en prenant en compte la posshilité de
comportements discriminatoires émanant d’ agents
auss divers que les employeurs, les travailleurs, les
consommateurs, les syndicats, I’ Etat, etc. Des auteurs
tels que Marshall et Thurow'® ont apporté des
“précisions’ au modele de base qui, en tout éat de
cause, montre de quelle fagon apparait un différentiel
de revenu d' équilibre entre les groupes. Cette analyse
est pourtant confrontée a de vives critiques dont la
principale concerne le comportement a long terme du
modée de discrimination en situation de concurrence
pure et parfaite. |1 peut ére remis en adéquation avec
laréalité graceacertaineshypothésesconcernant, entre
autres, la notion de co(ts d’ gjustement.

Une autre facette de I’ analyse néo-classique
prend en compte directement I'intérét des discrimina
teurset non plusleseul “golt” qu’ils peuvent exprimer
pour la discrimination. Dans ce cadre, il peut exister
une volonté de discrimination ayant pour objectif la
satisfaction d’un intérét matériel. Des auteurstels que
Thurow®” montrent queladiscrimi-nation devient lors
un acte “rationnel” et concerté ayant pour but
I’obtention d'un gain pécuniaire pour le groupe
favorisé ou certains de ses agents. Ce modéle s expose
cependant a la critique selon laguelle tous les modéles
néo-classiques de discrimination par intérét reposent
sur des coditions informelles. La question se pose de
savoir comment les individus du groupe dominant
peuvent établir entre eux des stratégies explicites de
discrimination al’ encontre du groupe dominé.

Une approche “concurrente” de | approche
néo-classique place directement [I'intérét des
employeurs a I'origine de la discrimination et fait
explicitement appel a des mécanismes d’ exploitation.
Il s agit de I’ approche théorique marxiste ou radicale.
La these avancée, introduite par Baran et Sweezy et
reprise par les radicaux actuels dont Roemer'®,

15 Becker, [1975] et Arrow, [1973].

18 Marshall, [1974] et Thurow, [1975].

¥ Thurow, [1975].

18 Baran et Sweezy, [1968] et Roemer, [1978].

présente la discrimination selon la race ou le sexe,
comme une tactique des capitaistes visant a briser
['unité trop menacante de la classe ouvriére et a
empécher que la lutte des uns ne rgoigne celle des
autres. La discrimination apparait comme un cas
particulier d'unprocessusgénéral de segmentation et de
hiérarchisation, par lequel e capitalisme entreprend de
diviser pour régner. |l apparait, mal heureusement, que
les approches marxiste et néo-marxiste, a l'instar
dailleursdelathéorie orthodoxe, ne disposent que d'un
support empirique faible. En outre, elles souffrent de
leurs caractéres incompl ets.

Il existe une approche radica ement différente
du phénomeéne de discrimination. L’ approche dualiste,
mémes ellereprend certainesconditionsdel’ approche
néo-classique en termes de discrimination par intérét,
propose une explication originae de ladiscrimination,
fondée sur une approche nouvelle des mécanismes du
marché du travail. Elle apparait alafin des années 60,
en réaction aux faiblesses de |’ approche dominante en
termes de capital humain. Sa critique principale porte
sur la défaillance des liens “forts’, mis en avant par
cette derniere, respecti-vement entre le capital humain
et la productivité et entre la productivité et le revenu.
L a théorie moderne de la segmentation du marché du
travaill - qui englobe I'approche dudiste - a éé
introduite par Kerr puis reprise et dével oppée par des
auteurs tels que Piore ou encore Gordon®. Dans le
cadre d'un marché dual du travail, il y aura
discrimination s lestravailleurs du groupe minoritaire
se trouvent relégués dans la partie secondaire du
marché. 1l existe une forte demande demplois
primaires, alors que les plus nombreux sont des
emplois secondaires. Les individus doivent ains faire
face aun “rationnement” des emplois primaires, ce qui
fait que les “bons’ emplois sont rares par rapport au
nombre detravailleurs qualifiés pour les exercer. Dans
cette Situation, la discrimination est implicite. La
subissent, ceux qui sont relégués dans le marché
secondaire du travail. 1l y aura discrimination raciale
ou sexuelle, a partir du moment ou les critéres
d exclusion du marché primaire seront fondés sur la
race ou le sexe. Certains points de I'anayse duale
peuvent étre critiqués. D’une part les frontiéres entre
secteursprimaire et secondaire sembl ent indéci sesdans
la rédlité ; d’autre part, les segments du marché du
travail peuvent en fait souvent ére multipliés de deux
al’infini.

Toutes les tentatives précédemment
mentionnées d'explication théorique de la
discrimination sont toutes fondées sur une base
commune de discrimination intentionnelle. Aucune

® Kerr, [1954] ; Piore, [1973], [1983] et Gordon,
[1974].
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d'entre elles n'é&ant entiérement satisfaisante, des
auteurs tels que Plassard® se sont penchés sur les
formes “ non intentionnelles’ de la discrimination
économique. On reléache dors I"hypothése selon
laguelle I'employeur dispose, au moment de
I’embauche, d'une parfaite connaissance de la
productivité des travailleurs. On bascule d'une
situation d’information parfaite a un cadre dans |lequel
existe une incertitude, liée a I'existence d'une
information imparfaite. Ce sont les comportements de
maximisation du profit qui, dans ce nouveau cadre,
seront al’ origine de I’ apparition d’ une discrimination.
L’employeur a la recherche d’'un candidat se trouve
confronté a une trés grande hétérogénéité du facteur
travail. Unedessolutionsdont il disposeaors, consiste
ainterpréter les signaux émis par les divers postulants
al’emploi. Il nepeut lefaire qu’ apartir du moment ou
il considéere qu'il existe une quelconque corrélation,
positive ou négative, entre les signaux qu'il utilise et
les qualités attendues. Un employeur rationnel peut
donc se comporter comme S'il disposait d'un test
gratuit en utilisant des informations “évidentes’ (des
signaux) fournies par des sources visiblestellesquele
sexe, la race ou encore le diplome. L’employeur
utilisant de tels signaux peut, selon le cas, se trouver
confronté & deux situations. Tout d’abord, S'il existe
effectivement, dans la rédité, une quelconque
corrélation significative entre les signaux observeés par
I’employeur et les qualités qu'il recherche, alors
I’employeur accepte a la fois d'exclure de bons
candidats et d’ en employer de mauvais. |l pratique ce
gue I’on nomme une discrimination statistique “pure’.
Cette derniere est smplement due au fait que, bien que
des caractéristiques observables se trouvent en
corrélation aveclaproductivité, ellesne constituent pas
de parfaites prédictions. Ensuite, si la corrélation sup-
posée réelle par I’employeur n’existe pas (ou plus)
dans la rédité, aors ce dernier pratique une
discrimination par erreur ou encore une discrimination
par pur préugé. L’ approche en termes de discrimi-
nation non intentionnelle est, elle auss, sujette a
plusieurs limites liées entre autres au probleme de la
stabilité along terme de la discrimination statistique, &
ceui de I'existence d'une rédlle discrimination de
groupe issue des comportements des employeurs et a
celui des parts respectives prises par ladiscrimination
et la pré-discrimination dans un cadre d’information
imparfaite. Cependant, ledomainedeladiscrimi-nation
statistique demeure largement inexploré.

Lamultiplicité des approches théoriques de la
discrimination montre la complexité de cette derniére
ains que les multiples dimensions dont elle peut
relever.

2 Plassard, [1987].

2. Les méthodes de mesure
de la discrimination

L a mesure de ladiscrimination de marché doit
se faire par une “standardisation” des différences de
revenus non gustées, permettant de tenir compte de
I’ensemble des éventudlles différences de productivité
entre les groupes. La détection d'un différentiel de
revenus discriminatoire entre groupes est difficile, car
la méthode empirique utilisée est elle-méme empreinte
de muiltiples difficultés techniques et méthodol ogiques
d interprétation. Par conséquent, les résultats pouvant
étre obtenus ne permettent que d'estimer une valeur
possible des effets de la discrimination de marché et il
n'existe aucun moyen véritablement efficace de savoir
s la discrimination réelle est proche ou éoignée de
cette valeur. La méthode usuelle de mesure de la
discrimination ne peut, au mieux, qu'indiquer que le
principe"atravail égal, revenu égal” n'est pasrespecté.
Laméthode d'analyse de la discrimination est basée en
grande partie sur la notion de fonctions de gains. Elle
atous les avantages de cette derniére, mais aussi, bien
slr, tous ses inconvénients. Malgré les défauts et les
limites des outils économétriques utilisés, on verraque
plusieurs méthodes d’ analyse autorisent des mesures
néanmoins précises de I’ influence de la discrimination
sur le marché du travail.

A. La méthode usuelle de mesure

Nombre d'auteurs ont proposé des variantes
dune méhode de base qui met en jeu une
"standardisation”, entre les groupes, des caractéris-
tiquesreliées alaproductivité. Cette technique permet
d estimer la part de I'écart de revenu pouvant étre
attribuée a des différences de dotations ains que le
résidu, mesurant la discrimination. La procédure
usuelle de mesure de la discrimination, a été présentée
par des auteurs tels que Oaxaca, Blinder ou encore
Brown, Moon et Zoloth®. Lorsque deux groupes
(raciaux, sexuels, ethniques, etc.) différent dans leurs
caractéristiques productives moyennes et dans leurs
fonctions reliant ces caractéristiques aux revenus
(fonctions de gains), la méthode usuelle de mesure de
la discrimination consiste a comparer leurs revenus
réelsmoyens avec ceux gqu'ilsobtiendraient sils éaient
tous payés sdon la méme "structure de revenus',
C' est-a-dire selon laméme fonction de gains.

Si I’ on suppose quelerevenu moyen du groupe

2 || s agit de la plus simple & mettre en oeuvre des
techniques de mesure de la discrimination qui soit
statistiquement efficace. Voir Oaxaca, [1973] ; Blinder, [1973] et
Brown, Moon et Zoloth, [1980].
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1 est W, et que celui du groupe 0 et W%, dors les
revenus moyens des deux groupes sont déterminés par
les fonctions de gains suivantes :

W, =1, (Xy)
W, = 15 (Xo)

ou f; est la fonction de gains du groupe i et X; un
vecteur des caractéristiques moyennes applicablesace
groupe.La différence brute entre les revenus moyens
des deux groupes (G) peut étre divisée en une partie
expliqguée par les différences de caractéristiques
productives moyennes entre les deux groupes (W, -
f1(Xp)), €t en une partie inexpliquée (f; (Xy) - W)
refléant les différences dans le terme constant et les
coefficients des équations de gains des deux groupes.

G=W,;-W,= (W, -f (Xp) + (f (Xo) - Wp)
G=E+D

avec E la partie expliquée et D la partie non expliquée
de la différence brute. Cette derniére est considérée
comme mesurant I'é&endue de la discrimination. Elle
congtitue, en effet, un écart de rémunération qui n’est
pas expliqué par des différences de productivité entre
les individus. Toutes choses égales par ailleurs, D
mesure lapart del’ écart brut de rémunération entre les
travailleurs du groupe 1 et ceux du groupe O qui est
attribuable aladiscrimination. L'estimation du revenu
qui serait percu par les travailleurs du groupe 1 sils
avaient la méme structure de rémunération que les
travailleurs de l'autre groupe permettrait une
décomposition similaire®.

Lesanalystesdeladiscrimination, nevont pas,
danslaplupart descas, au-delade cette décomposition,
en deux parties, de |’ écart de gains. Pourtant, certains
auteurs ont eu I'idée de décomposer la part de G due a
une discrimination (D). C'est le cas de Oaxaca?* qui
sépare D en deux composantes, attribuables
respectivement aladiscrimination par lerevenu et ala
discrimination par I'emploi.

La professon de chacun n'affecterait pas
I'analyse s |es déterminants de |'obtention d'un emploi
étaient les mémes pour les deux groupes. Or, la
discrimination par I'emploi peut faire que desindividus
de productivitéidentique n’ ont pas accesadesemplois
offrant des rémunérations comparables. La proportion
d'individus du groupe 1 exercant la profession i est

20n considere, bien entendu, que le revenu moyen du
groupe dominant (le groupe 1) est supérieur a celui du groupe
dominé (le groupe 0), ce qui signifie que W, est supérieur aW,,

2 Cette deuxiéme estimation donnerait cependant des
résultats trés différents de la premieére.

2 Qaxaca, [1973].

donnée par :
Pii = 91 (Xy)

Laprobabilité, pour lestravailleursdu groupe
0, d'obtenir I'emploi i, si I'obtention d'un emploi &ait
déterminée pour eux de la méme fagon que pour les
travailleurs de 'autre groupe serait :

g: (Xo)

La différence brute entre les revenus moyens
des deux groupes peut alors étre décomposée comme
suit :

W; - Wy = S; (PiuWi; - PigWio)

= S; (Piy Tii(Xiz) - Pio fio(Xi0))

= S; Pio (fii(Xia) - fio(Xi0)) + S; Fia(Xix) (Pia - Pio)
= W + J, respectivement.

W, - Wy = S; P (fi1(Xio) - Tio(Xi0))

+ S; Py (fi1(Xi1) - Ti1(Xi0))

+ S, fi1(Xi2) (Pir - 91(X0))

+ S, fi1(Xi1) (91(Xo) - Pio)

= WD + WE + JE + JD, respectivement.

Dans cette formulation, WD représente la

discrimination par le revenu, dans la mesure ou cette
vaeur isole les effets des différences dans la structure
de rémunération des deux groupes. WE est |a partie
expliquée par des différences dans les caractéristiques
productives moyennes, dans la mesure ou la structure
derémunération et les"proportions dans|'emploi" sont
maintenues constantes. JE et JD montrent la
contribution deI'emploi occupéal’ écart brut de revenu
moyen entre les deux groupes. JE est la partie
expliquée, dlereflételesdifférences de profession dues
a des différences de caractéristiques productives
moyennes ; la fonction d'obtention d'un emploi du
groupemajoritaire(g,) est appliquéeaux deux groupes.
JD, enfin, représente la discrimination par I'emploi,
dans lamesure ou il isole les effets de |'appartenance a
un groupe sur I'obtention d'un emploi.
Ains, cette méhode permet de séparer chacune des
composantes de la différence de revenu moyen entre
deux groupes et de mettre a jour les influences
respectives de la discrimination par le revenu et de la
discrimination par I'emploi. S cette méthode de misea
jour de ladiscrimination par le revenu et par I'emploi
peut sembler relativement simple, il ne faut pas s'y
méprendre. En effet, elle nécessite I'utilisation de
techniques économétriques complexes, telles que
I’estimation de fonctions de gains ou d’ équations de
participation, et imposelamise en place de smulations
économétriques.
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Salaires moyens

Structure
salariale du
groupe 1

Structure
salariale non
discriminatoir

Structure
salariale du
groupe O

Figure 1 :
(dominant) et O (dominé)
B. Les extensions de la méthode usuelle
de mesure

L’ observation desfaits suggére souvent quela
discrimination sur le marché du travail ne se contente
pas de diminuer les revenus des travailleurs du groupe
0 (minoritaire), mais entraine auss une augmentation
artificielle des revenus de I'autre groupe (un certain
népotisme). Thurow, Bergman e Madden® ont
développé des modél es allant dans ce sens. Lestravaux
empiriques récents tentent didentifier sparement les
effetsdeladiscrimination sur lesrevenusdes différents
groupes. En d' autres termes, on considére désormais
I’éventudité que I'écart de revenu moyen entre les
groupespuisseétrelefruit d unepart dediscrimination
al’encontre des travailleurs défavorisés et d’ une part
de népotisme en faveur des travailleurs du groupe
dominant. Certainsauteursont proposé des procédures
ad hoc pour décomposer I'ensemble de la
discrimination en deux parties : d une part, le "co(t"

% Thurow, [1969] ; Bergman, [1971] et Madden,
[1975].

, Caractéristiqu
X' productives
moyennes X'

Les diverses décompositions du différentiel de revenu observé entre travailleurs des groupes 1

imposé aux travailleurs de la "minorité’, et d’ autre
part, le "bénéfice" capté par la"majorité". |ls émettent
pour cela différentes hypothéses quant a ce que
pourrait étre la structure de rémunération en |'absence
de discrimination. Ces différentes approches ont éé
synthétisées par Oaxaca et Ransom?.

On peut les résumer dans la figure 1. Selon
que I'on utilise comme structure de rémunération non
discriminatoire?” celle du groupe 1 (¢’ est-a-dire si on
considére une "pure" discrimination), celle du groupe
0 (pur népotisme) ou une autre structure intermédiaire,
la décomposition de la différence de revenus entre
travailleurs des groupes 1 et O sefait aing :

Décomposition selon la structure de rémunération
du groupe1:

W1-Wy = b, (X'1-X%)  + X' (by-by)
Différence de revenu = "Justifiée" + Discrimination
Décomposition selon la structure de rémunération

% Oaxaca et Ransom, [1994].
27 C'est a dire comme structure de rémunération qui
existerait en |" absence de discrimination.
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du groupeO:

Wi-Wo = by (X'1-X%)  +X';( by~ by)
Différence de revenu = "Justifiée" + Népotisme

Décomposition selon une structure de rémunéra-
tion intermédiaire, non discriminatoire:

W, -Wo=— bng (X*1-X")
+X'1 (bl' bnd)
Différence de revenu = "Justifiée'
"pure’ + Népotisme

+ X' (bng - by)

+ Discrimination

Les deux premiéres décompositions ne
constituent que des cas particuliers de la troisiéme.
Tout le probleme relatif ala mesure de la discrimina-
tion est lié au choix de la structure de rémunération
considérée comme non discriminatoire. |l est donc
nécessaire de faire certaines hypothéses sur ce que
serait la structure de rémunération en |'absence de
discrimination. On peut donner une représentation
polyvalente du probléme avec I'égquation suivante :

brg = Wby + (1 - W) by

ou W est une matrice de pondération. Connaissant b,
b, et I’ équation ci-dessus, toute hypothése concernant
b,.4 Seréduit aune hypothése sur W. Laquestion qui se
posedorsest de savoir quelleest lameilleure valeur de
b4 (ou deW).

Oaxacaaproposé en 1973 I'adoption soit dela
structure de rémunération du groupe 1 (c' est-a-dire W
= |, matrice identit€), soit de celle du groupe O
(¢’ est-a-dire W= 0) comme structure de rémunération
non discriminatoire. De nombreux auteurs tels que
Bloch et Smith, Blinder et Barbezat ont suivi cette
idée’®.

Les approches plus récentes suggerent que la
structure de rémunération non discriminatoire "réelle"
se situe quelque part "entre” celle du groupe 1 et celle
du groupe 0. On peut supposer que W est une matrice
scalaire diagonale. En suivant ce raisonnement,
Reimers™ choisit la matrice de pondération W, = (0,5)
| pour la décomposition des écarts de revenus.
Cotton®, lui, choisit la matrice de pondération W, =
p.l, ou p, représente la proportion de membres du
groupe 1 dans!’ échantillon analy<é. Il raisonnedoncen
considérant que la structure non-discriminatoire est
censée étre plus proche de la structure de rémunération

% Bloch et Smith, [1977] ; Blinder, [1973] et Barbezat,
[1987].

2 Reimers, [1983].

% Cotton, [1988].

du groupe le plus important sur le marché du travail.
Au-dda de ces deux méthodes, “pondérant”
différemment la prise en compte d’' une discrimination
oud’ unnépotisme*purs’, existe unederniereapproche
qu'il importe d’ exposer.

Lathéorie de la discrimination peut offrir une
conduite supplémentaire dans le choix de la structure
de rémunération non discriminatoire. Oaxaca et
Ransom, mais aussi Neumark®., en prenant en compte
la maximisation de I'utilité par les employeurs,
proposent la matrice de pondération suivante :

W, = (X' X) (X", Xy)

ou X est lamatrice d'observation de I'échantillon et X,
celle des membres du groupe 1 dans I'échantillon®.
L'interprétation de W, comme matrice de pondération
est relativement smple s I'on note que :

X' X = X', X, + X' X,

ou X, est lamatrice d'observation pour I'échantillon ne

Tableau 1 : Construction de la matrice de pondé-
ration

Structure W (Matrice de pondération)

Groupe 1 | (Matrice identité)

Groupe 0 0 (Matrice nulle)

Reimer W, =(0,5) |

Cotton W, =p; | (avecp, = Ny/N)

"Groupée" (Neumark, Oaxaca-Ransom) W, = (X' X) (X, X))

Source : Oaxaca et Ransom [1994].
comprenant que les membres du groupe 0. On adonc :
BPrg = Wy by + (1 - W) by

En conséquence, ce procédé de pondération
interpréte I'estimation par moindres carrés ordinaires
concernant les deux groupes combinés® comme étant
I'estimation de la structure de rémunération qui
existerait en l'absence de discrimination. Cette
estimation de la structure de rémunération commune
n'est pas, en général, une combinaison linéaire des
structures de rémunération des deux groupes,
séparément estimées. On qualifiera cette derniére
méthode de méthode d’ analyse “groupée’*.

3 Neumark, [1988].

% Pour de plus amples détails sur W, voir Oaxaca et
Ransom, [1994].

% Cet-a-dire la fonction de gains s appliquant a
I’ ensembl e des travailleurs considérés, groupes 1 et 0 confondus.

% Notons que cette méthode, méme si elle est basée, au
départ, sur I’analyse de la discrimination parmi les salariés,
s applique telle quelle aux cas des travailleurs indépendants,
moyennant quel ques ajustements théoriques.
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On peut résumer les différentes méthodes de
construction delamatrice de pondération au tableau 3.
Les cinq matrices permettent différentes approches.
Les deux premieres offrent, respectivement, une
approche en termes de “pure’ discrimination®™ ou de
“pur” népotisme®. Les autres méthodes permettent,
quant a elles, de séparer le coefficient de discrimi-
nation moyen en une part de népotisme - favorisant le
groupe 1 - et une part de discrimination - défavorisant
le groupe 0.

Desexemplesempiriquesmontrent claire-ment
que les cing méthodes de décomposition ménent a des
résultats trés différents. Par consé-quent, on ne peut se
résoudre aprivilégier, dés maintenant, I’ une ou |’ autre
de ces méthodes ; elles seront donc toutes utiliséeslors
del’ analyseempirique. Cen'’ est qu’ unefoisconfrontés
a un ensemble de résultats issus de ces derniéres que
I’on pourra privilégier I’une ou I’ autre d entre elles.
Chaque situation sur leterrain ayant ses particul arités,
il semble en effet sage de ne juger qu’ ex-post de la
qualité de ces différentes méthodes.

C. La mesure de I'importance de I’ effet
de “ crowding”

Au-dela des mesures “classiques’ de la
discrimination que I'on vient de présenter, il est
possible de mettre en oeuvre deux méhodes
d évaluation additionnelles. 11 s agit, d’une part, de la
mesure de la ségrégation et du “crowding effect” e,
d autre part, de la mesure de la discrimination par la
méthode de larégression inverse®. Dans presque tous
les pays, la concentration des femmes® dans certaines
professions entraine I’ apparition de bas sdaires. Ce
phénomene, connu sous le vocable anglo-saxon de
“crowding effect” (effet d’entassement), a été décrit
entre autres par Bergman®. L’ existence d’ emplois“de
femmes’ fait que I’ offre de travail féminine s’y trouve
abondante par rapport ala demande, ce qui implique
une certaine réduction des gains. La concentration des
travailleurs du groupe dominé peut entrainer
I apparition de comportements discriminatoires a leur
encontre. On pourrait donc expliquer une partie de la
différence brute de gains moyens entre les groupes par

% Faiblesse des revenus du groupe O par rapport aLx
standards du groupe 1.

% | mportance des revenus du groupe 1 par rapport aux
standards du groupe 0.

57 0On ne “s attardera’ pas ici sur la seconde de ces
méthodes, cette derniére ne paraissant pas susceptible, en I’ état
actuel des choses, de mettre a jour des estimations non biaisées
de la discrimination économique.

% QOu de tout autre groupe socia “dominé”.

% Bergman, [1974].

I’ existence d' un effet de “ crowding”.

Au préalable, il importe d évauer I'impor-
tance de la “ségrégation” subie par les membres du
groupedominé. A cet égard, le degré de ségrégation est
évalué par rapport a un certain nombre de catégories
professonnelles. Connaissant la répartition des
membres des différents groupes parmi les différentes
catégories d’ emplois, la mesure la plus utilisée du
degré de ségrégation professionnelle est I'indice de
Duncan (D) défini comme suit® :

D=1/28||f|'h||

ou i représente la catégorie professionnelle considérée
et f, et h, sont pour les femmes et les hommes, par
exemple, I'emploi dans la catégorie professionnelle i
rapporté al’ emploi total*. L’indice est donc égal ala
moitié de la somme des différences en valeur absolue
entre ces deux quantités. 1l peut prendre des valeurs
situées entre O - cas ou I’emploi féminin et I’emploi
masculin totaux sont également répartis entre les
catégories professionnelles considérées - et 1 - cas ol
la ségrégation est total€®.

Un second indice permet de mesurer a quel
point un groupe particulier peut étre concentré dansdes
occupations spécifiques sur le marché du travail. Il a
I’avantage d éviter les difficultés d'interprétation et
autresfaiblesses, liéesal’indice de Duncan. Cet indice,
nommé | P, serapar conséquent choisi®®. |1 est défini de
lafagon suivante :

IP=1/LS||M|'pT||

avec L laforce detravail totale, M; I’emploi masculin
(ou des travailleurs blancs) dans I occupation ou la
catégorie professionnellei, p la proportion d’ hommes
(ou de travailleurs blancs) dans la force de travail
totale et T; I'emploi total dans I’ occupation i. Cet
indice mesure la proportion de travailleurs qui
devraient changer de catégorie professionnelle et étre
tous remplacés par des travailleurs de |’ autre groupe,
afin que la ségrégation devienne nulle. La ségrégation
est considérée comme nulle lorsgue la proportion de
travailleurs desdeux groupes dans chagque catégorie est
la méme que la proportion de membres du groupe
dominant et du groupe dominé dans I’ensemble de la
force de travail.

4 Duncan et Duncan, [1955].

4 C'est-a-dire la part de la catégorie i dans I’ emploi
total des femmes et cette méme part chez les hommes.

4 0On a aors un seul sexe représenté dans chague
profession.

“ Pour un tour d’ horizon plus complet desfaiblessesde
I"indice de Duncan voir Waitts, [1992] et pour les avantagesliés
al’utilisation de!’indice I P, voir Karmel et MacL achlan, [1988].
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Dans I'analyse en cours, la ségrégation n'a
cependant pas d'intérét en elleméme. En effet, ele
peut n'avoir qu’'un colt social lié ala séparation des
divers groupes sur le marché du travail*. Elle n'est
intéressante que par I'inégalité économique qu' elle est
susceptible d’ engendrer. La ségrégation peut amener
une discrimination dansles gains par le biaisde I’ effet
de “crowding”. Il importe par conséquent de mesurer
cet effet.

Lemodélede“crowding” explique que, toutes
choses égales par ailleurs, unindividu ades gains plus
faibless'il/elle est employé(e) dans un secteur dominé
numériquement par les membres du groupe domine.
Une des méthodes permettant de tester I’ exactitude de
I"hypothése de “crowding” consiste a estimer une
équation de gains incluant une variable explicative
mesurant la proportion de travailleurs du groupe
dominé dans une catégorie professionnelle®. Cette
variadble C vient sagouter a dautres facteurs
explicatifs plus conventionnels. Pour chagque individu,
la proportion de membres du groupe dominé dans la
catégorieprofessionnellealaguelleil appartient devient
un facteur explicatif des gains, au méme titre que
I’éducation ou I'expérience. On mesure donc une
fonction de gains de laforme :

In w, = by + b,C; + bX;

ol i indique le groupe d appartenance des individus®,
In w mesure le logarithme des gains horaires des
travailleurs, C mesurelaconcentration desmembresdu
groupe dominé dans I’ occupation de chacun, X est un
ensemble de variables caractérisant le capital humain
du travailleur et les b sont les coefficients estimés.

Si le coefficient by, relatif alavariable C, est
significatif, alors la composition des occupations est
statistiguement un déerminant des gains. Ceci
confirmel” hypotheésede* crowding”. Par ailleurs, cette
estimation peut étre utilisée pour calculer lapart dela
différence brute de revenu entreles groupes attribuable
al’ effet de “crowding”. On calcule pour cela:

C =D, (Cy - Cyp) / (W - Wy)

ou (w; - wy) est la différence brute de gains moyens

4 Méme une compléte séparation des hommes et des
femmes sur le marché du travail n’implique pas intuitivement
uneinégalité en termes de gains entre ces deux groupes. Le seul
probléme posé, de fait, par la ségrégation, est un probléme
d ordre social, lié a la séparation des différents groupes sur le
marché du travail. Il n'y a en effet pas d'inégalité dans I’ acces
aux diverses occupations (pas de discrimination par I’emploi).

% Sorensen, [1989].

4 On mesurera une fonction de gains de ce type pour
les hommes et une autre pour les femmes.

entre les groupes, et ou (C, - C,) mesure la différence
entre la concentration des membres des différents
groupes dans les emplois occupés majoritairement par
des membres du groupe dominé’.

D. Conclusion

L estechniques permettant demesurer |'éendue
de la discrimination, offrent la possibilité d'estimer
quelle et la part du différentiel de revenus entre deux
groupes pouvant étre eatribuée a un phénomene
discriminatoire. Certaines de ces méthodes permettent
de séparer ladiscrimination "pure" des comportements
de népotisme d'un employeur. Par conséquent, on
dispose d'outils, applicables a des bases de données
adaptées, permettant la mise a jour empirique d'un
coefficient de discrimination.

Cestechniques de mesure de la discrimination
ne font quévaluer l'importance du phénomeéne
discriminatoire, indépendamment de l'origine de ce
dernier ; ¢’ est-a-dire qu’ ellesmettent ajour uneréalité,
quelles que soient les causes de cette derniére. Le
coefficient dediscrimination ains évalué peut donc étre
représentatif d'une discrimination par go(t ou par
intérét, d'une pré-discrimination, d'une discrimination
statisti que ou d'une combinai son de ces derniéres®. Par
conséquent, dans une anadyse empirique, tout est
affaire dinterprétation des résultats obtenus et de
connaissance du cadre d' application de |’ analyse.

Cette approche empirique a pour limites
évidentes celles attribuées al'utilisation defonctionsde
gains pour mesurer la productivité. En effet, ces
derniéres ne permettent qu'une approche partielledela
productivité réelle des travailleurs. De plus, le fait
qu'un individu se trouve sur le marché du travail, et
plus encore sur I'un ou I’autre des secteurs de ce
dernier peut, au-dela du hasard, résulter d’'un choix
ddlibéré de sa pat ou ére influencé par ses
caractéristiques personnelles. Par conséquent, lors-
gu’on estime une fonction de gains pour une certaine
catégorie de travailleurs, les coefficients mis a jour
reflétent non seulement les effets des variables
explicatives sur le niveau des gains, mais auss la
probabilité, pour un individu quelconque, de travailler
et d’ appartenir acette catégorie plutét qu’ aune autre®.

4 (Cy - Cp) mesure donc la différence entre les
pourcentages d’hommes et de femmes se trouvant dans les
occupations majoritairement féminines. S'il existe plusieurs
occupations dans lesguelles les femmes sont majoritaires, on
additionne les différences de concentration évaluées dans
chacune des occupations concernées.

“8 Pour plus de précisions concernant |’ aspect théorique
du probléme, voir Combarnous, [1996].

4 Cette probabilité varie en fonction des
caractéristiques propres de I'individu et des procédures
d’ embauche en vigueur dans |e contexte étudié.
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En fait, la décision d'entrer sur tel ou tel segment du
marché du travail influencelesrevenus, danslamesure
ou les caractéristiques affectant la participation au
marché du travail peuvent auss influencer les
revenus™. || résulte de tout cela qu'il existe un biais,
révélant une “imperfection” du systéme d’ estimation
des fonctions de gains par la smple méhode des
moindres carrés ordinaires. Ce biais est communément
désigné sous le terme de “biais de séection”. La
procédure de correction du biais de sélection sefait en
deux éapes. La premiére consiste a estimer des
équations de participation au marché du travail, dont
I’objet est d’expliquer le choix de tel ou tel individu
concernant sa participation a tel ou tel segment du
marché du travail. La seconde consiste a calculer, a
partir des équations de participation et pour chague
individu, une vaeur rendant compte du biais de
sdection et pouvant étre réintroduite, en tant que
variable explicative, dans lafonction de gains.

Les éudes empiriques qui vont suivre seront
essentiellement centrées sur des analyses de type
"régression directe" qui ne permettent pasforcément de
mettre ajour touteslesdimensionsdeladiscrimination.
Ceci dit, I'amélioration de I'anayse passe avant tout
par une améioration des données. Ains, comme celle
de nombreux autres concepts, I’ analyse empirique de
ladiscrimination reste hautement tributaire des progres
delacollecte desdonnées stati stiques, particulierement
dans |e cadre des pays en dével oppement.

3. Evidence empirique de la
discrimination a Abidjan

Il est essentiel de se concentrer sur I éude de
la discrimination pouvant exister a I’encontre des
groupes les plus défavorisés™. Dans toute I’ Afrique
sub-saharienne, comme en Cote d'Ivoire, les femmes
semblent défavorisées dans de nombreux domaines de
la vie économique™. De la méme fagon, il est apparu
assez récemment dans ce pays une certaine tendance au
désavantage systématique des ressortissants étrangers.
Enfin, la récente ethnicisation des tensions sociaes,
propre ade nombreux paysd’ Afrique, met en difficulté
les membres de certaines ethnies. L’ analyse empirique
de la discrimination, limitée a la ville d Abidjan,

% Pour Baron, [1991],* leséchantillonsapartir desquels
les fonctions de gains sont estimées peuvent alors étre “auto-
déterminés’ et donc “non aéatoires’. Les décisions de
participation au marché du travail sont donc endogenes a la
détermination des salaires”.

51 Si |a discrimination a I’ encontre des autres groupes
n'est pas moins révoltante dans son principe, elle n’a pas
I"impact désastreux qu’ elle peut avoir sur d' autres groupes, déja
durement touchés par d’ autres “ difficultés’.

%2 Voir Lachaud, [1996].

portera donc successivement sur la mesure de la
discrimination par genre, selon la nationalité puis par
ethnie.

La mesure de toute discrimination par le
revenu ou par I'’emploi nécessite le calcul de fonctions
de gains pour les différents groupes concernés. Ces
derniéeres doivent étre corrigées du biais de sélection,
I’ échantillon des actifs pouvant étre “auto-déterminé”
et par conséquent non-aéatoire. Les coefficients des
fonctions de gains peuvent étre biaisés, car ilsreflétent
non seulement les effets des variables explicatives sur
lerevenu, maisaussi laprobabilitéd’ avoir unrevenu™,
Les egtimations de I'importance de la discrimination
passeront donc par quatre étapes principales. Il faudra
d abord expliquer quels sont les déterminants de
I’ acces des différents groupes aux différents segments
du marché du travail. Ceci permettra |’ estimation de
fonctions de gains corrigées du biais de séection,
c'est-a-direutilisant I'inverseduratiode Mill (lambda)
comme variable explicative du modée. La troiseme
étape consisteraamesurer ladiscrimination, en termes
de pourcentage de la différence de revenu entre les
groupes non expliqué par des différences de
productivité. Plusieurs méhodes de calcul seront
utilisées pour cela, et on examinera auss bien la
discrimination par le revenu que la discrimination par
I’emploi. De méme, I’importance de la discrimination
due a un effet de “crowding” sera évaluée.

Les résultats obtenus seront ensuite
commentés, afin de cerner au mieux |’importance de
chague type de discrimination sur le marché du travail
d’ Abidjan. Enfin, on tentera d’ analyser quels sont les
origines et les modes d’ expression de ces derniers.

1. Discrimination et genre
A Introduction

A Abidjan, comme ailleurs dans le monde, les
femmes sont de plus en plus nombreuses arejoindre les
rangs de la population active. Cette tendance ne
s accompagne malheureusement pas d’ une améiora-
tion paralée des emplois auxquels elles ont acces. Les
femmes représentent, a Abidjan, 29,4 pour cent™ dela
forcedetravail®. Elles composent cependant 40,8 pour

%8 C' est-a-dire la probabilité d’ avoir un emploi.

% A partir de maintenant, tous les chiffres qui seront
cités concernant le marché du travail d’ Abidjan seront issus de
I’ enquéte et sont donc valables pour la période 1986-1987. Les
29,4 pour cent, pris en compteici, nereflétent que le travail des
femmes dans |e secteur formel.

% Ce chiffre ne tient pas compte de la trés importante
participation des femmes au secteur informel et a |’ agriculture.
Ainsi, par exemple, en Inde, I’adoption d'une définition plus
large de “I'activité économique” a fait monter le taux de
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cent de I’ensemble de laforce detravail s I’on cumule
les secteurs formels et informels®. Le taux d offre de
travail®’ des femmes en age de travailler (plus de 15
ans) est a Abidjan de 59,5 pour cent contre 81,2 pour
cent pour les hommes. De plus, seuls 44,9 pour cent
des femmes en &ge de travailler ont un emploi contre
52,8 pour cent des hommes.

Les femmes restent concentrées dans un
nombre relativement restreint de branches et
d occupations “féminines’, offrant en général une
rétribution et un prestige moindre, telles que les
activités de vente de marchandises danslarue®. On a
pourtant vu apparaitre, au cours des années 80, une
tendance ala hausse de |’ acces des femmes aux postes
de gestion et d’administration, et aux professions
spécialisées et techniques. Toutefois, trés peu d’ entre
elles parviennent & se hisser aux plus hauts échelons de
I’échelle sociade.

Il est également particuliérement préoccupant
de constater qu’'a Abidjan, les femmes sont |égions
dans toutes les formes de travail atypique ou précaire,
tellesqueletravail occasionnel, adomicile ou en sous-
traitance. Elles sont ainsi beaucoup plus vulnéra-bles
sur le marché du travail et doivent souvent trouver une
occupation dans le secteur informel. Le revenu moyen
desfemmes d’ Abidjan ne représente encore qu' apeine
40 pour cent de celui des hommes. Le travail féminin
semble étre sous-estimé et les revenus que les femmes
percoivent ne semblent pas ala mesure de leur apport
a |’économie. Ce sont dles qui souffrent le plus des
effets négatifs de I'gustement structurel, de la
précarisation du travail, de [I'ingtabilité ou de
I’insécurité des gains et des lacunes de la protection
socide. Selon la segmentation du marché du travail
d’' Abidjan mise ajour par Lachaud®, on constate que
les femmes sont sur-représentées parmi  les
indépendantsmarginauix, lesinactifset aidesfamiliaux.
Elles sont sous-représentées parmi les indépendants
avec capital et lessalariés protégésou non, ¢’ est-a-dire
les statuts les plus stables du marché du travail. On
constate quelaparticipation et I'emploi desfemmesau
marché du travail augmente avec le niveau de vie des

participation des femmes de 13 & 88 pour cent.

% e secteur informel est composé a 71 pour cent de
femmes.

5 Le taux doffre de travail pour un ensemble
d’individus est obtenu en rapportant I'effectif des actifs
(employés, sous-employés et chémeurs) a celui de la population
totale du groupe.

%8 Effectuées le plus souvent dans I’informel.

% Cette derniére présente cing groupes de travailleurs
(les irréguliers, indépendants marginaux, indépendants avec
capital, salariés protégés, salariés non protégés) auxquels
s gjoutent les chdmeurs, les chdmeurs marginaux, lesinactifs et
les apprentis et aides familiaux. Voir Lachaud, [1994] pour une
étude détaill ée.

ménages. Parmi les femmes, ce sont les femmes chefs
de ménage ou mariées qui possedent les taux de
participation les plus élevés®. Ainsi 51,2 pour cent des
femmes mariées et 34,5 pour cent des femmes
célibataires travaillent.

Les femmes d’ Abidjan se trouvent concen-
trées dans un petit nombre de professions, offrant en
généra un prestige et une rétribution moindres. On a
cdculé que le revenu moyen des femmes ne
représentait que 40 pour cent de celui des hommes. I
peut donc sembler, a priori, que les femmes subissent
des comportements discriminatoires persistants,
Sappliquant aux revenus et/ou aux opportunités
d emploi. Ladifférence brute entre revenus masculins
et féminins n’ est cependant pas un indicateur fiable de
I’'importance de la discrimination. Il est nécessaire de
“comparer des revenus compara-bles’ pour avoir une
idée de I'influence réelle de la discrimination. Plus
clairement, la discrimination ne peut étre mise a jour
gue s I'on compare des revenus obtenus par des
travailleurs de productivité identique. On pourraaors
parler de discrimination s deux travailleurs de
productivité égale bénéficient de rémunérations
inégales. C'est ce qu'il importe d’ examiner a présent.

B. Mesures empiriques

1. Evauation des fonctions de gains

Il importe d’ analyser séparément la situation
des indépendants et celle des sdlariés en Cote d' Ivaire.
En effet, ces deux segments du marché du travail
regroupent chacun des réalités composites mais trés
différentes|’une de I’ autre. De plus, ces deux groupes
ont été retenus car les possibilités de mobilité des
travailleurs de I'un & I'autre sont réduites. Cette
Séparation trés nette du salariat et des travailleurs
indépendants se retrouve dans les segmentations du
marché du travail établies par de nombreux auteurs®.
Lafonction de gains a partir de laquelle on effectuera
les différentes mesures de la discrimination pour les
saariés et les indépendants s éablira de la fagon
suivante, sachant que pour chaque variable ou
ensemble de variables considéré, la vaeur omise
congtitue la base™ :

|In [gainshoraires] = by + b, [primaire] + b, [ secondaire

 Pour une approche trés détaillée de |’ of fre de travail
féminine & Abidjan, voir Lachaud, [1996].

& \Voir entre autres : Mazumdar, [1989] ; Gerry, [1979]
ou encore Rodgers, [1986] et Lachaud, [1988].

& Ainsi, par exemple, les variables concernant ladurée
des études dans les deux niveaux considérés ont pour base la
valeur omise : “aucune éducation”.
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et supérieur] + b, [CAP] + b, [ expérience potentielle] +
b [ (expérience potentielle)?/100] + bg [expérience dans
I’emploi] + b, [nationalité] + b, [taille de 3 a 5
travailleurs] + by [taille supérieureabtravailleurs] + by,
[paiement del'impbt] + b, [| ]+ e

avec b; les coefficients attribuables respectivement a
chague variable, b, une valeur constante et e un terme
d erreur. Les valeurs des différents coefficients seront
évauées pour les hommes et les femmes parmi les
salariés et parmi lesindépendants. Laméthode utilisée
sera celle des moindres carrés ordinaires (MCO)%. Au
coté des variables minceriennes habituelles des
fonctions de gains (éducation et expérience), on trouve
la nationaité de chague individu, la taille de
I’ entreprisedanslaquelleil travaille, censéereprésenter
le montant du capital détenu par cele-ci, et une
variable relative al’imp6t dont le but est de décrire la
situation de chague individu parmi les secteurs formel
et informel. A ces variables s gjoute lavariable | de
correction du biais de sélection. Elle est issue, pour
chague individu, de la mesure déquations de
participation de facture relativement “classique” .

L’ évaluation des équations de participation
montre que |’ assignation des travailleurs - hommes et
femmes - aux différents “secteurs’ du marché du
travail n’est pas aléatoire®. L’ estimation de fonctions

8 Pour (presque) tous les “outils’ économétriques
utilisés dans ce travail, y compris la MCO, on peut se référer a
Pindyck et Rubinfeld, [1991].

% Ces équations de participation sont reportées en
annexe au tableau A. 1.

% En effet, les équations de participation sont
significatives et différentes pour les hommes et lesfemmes. Voir
annexe A.1.
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Tableau 2 : Estimations des coefficients des équations de gains des hommes et femmes salariés® ; 15 ans et

plus et non en cours de scolarisation - Abidjan 1987
SEXE HoMMES FEMMES
VARIABLES EXPLICATIVES b t2 b t?
In (salaires moyens) 5,90 5,57
Congtante 3,9601 13,9710*** 3,7972 5,1418***
Primaire’® 0,0273 0,9821 0,0736 1,3583
Secondaire premier cycle? 0,1834 5,3394*** 0,0636 0,8002
Secondaire second cycle® 0,1262 2,2388** 0,3160 2,7912+**
Supérieur® 0,2383 3,2703*** 0,1668 1,1424
CEPE* 0,1705 1,7933* 0,4645 1,9684**
Expérience dans I’ emploi® 0,0396 4,3529%** 0,0076 0,1798
Expérience potentielle® 0,0596 3,2144*** 0,0163 0,2291
(Expérience potentielle)?/100° -0,0853 -2,5793+** 0,0358 0,2062
Nationalité® 0,1005 0,8511 0,0036 0,0124
Taille: plusde 5 travailleurs’ 0,1662 1,1979 0,5192 1,9285*
Public ou privé-mixte? -0,0326 -0,2954 0,4906 1,9896**
R2 gjusté 0,4598 0,6861
F (Ferit)-N 18,257 - (1,80) 224 13,119 - (1,92) 62
Test del’égalité entre les coefficients
des deux équations (H/F) - Sig. ° 1,6148 0,0874

Notes : (1) la variable dépendante est Ie logarithme népérien du salaire horaire desindividus ; (2) les valeurs de t acompagnées du
symbole *** signifient que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure a 1%,** signifie que le
coefficient est significatif a5% et * qu’il I'est a 10% ; (3) nombre d années d’ études effectuées dans chaque niveau ; (4) CEPE est
une variable dichotomique indiquant si I"individu est titulaire ou non d’ un dipl6me d’ enseignement général supérieur au CEPE ; (5)
ennombred’ années; (6) variabledichotomique: 1= lvoiriens; (7) tailledel’ entreprise outravaillel’ individu, variabl e dichotomique
; (8) variable dichotomique : 1 = secteur public ; (9) ontesteici, a |’ aide du test de Chow, I" hypothése que les coefficients des deux
équations (hommes et femmes) ne sont pas identiques.

Tableau 3 : Estimations des coefficients des équations de gains des hommes et femmes indépendants? ;15 ans
et plus et non en cours de scolarisation - Abidjan 1987

SEXE HoMMES FEMMES
VARIABLES EXPLICATIVES b t? b t?
In (gains moyens) 5,75 4,65
Congtante 4,8398 4,8033*** 5,0870 8,5043***
Primaire’® -0,1416 -1,9818** 0,1075 2,0820**
Secondaire-supérieur® 0,3249 3,3334*** -0,1663 -0,9512
CAP* 0,9440 2,5631** 0,8356 1,9524*
Expérience dans I’ emploi® 0,0243 0,9975 0,0107 0,6447
Expérience potentielle® 0,0530 0,8892 -0,0360 -0,8645
(Expérience potentielle)?/100° -0,0904 -1,0070 0,0266 0,3895
Nationalité® 0,7598 2,1984** 0,1798 0,8980
Taille: de 3 a5 travailleurs’ -0,3455 -0,8534 0,4572 1,2436
Taille: plusde 5 travailleurs’ -0,3239 -0,8627 -0,5271 -2,5733***
Paiement de I'imp6t® -0,2478 -0,7029 0,1791 0,8467
R2 gjusté 0,1823 0,1455
F (Ferit)-N 2,605 (1,93) 73 3,418 (1,85) 143
Test del’égalité entreles coefficients
des deux équations (H/F) - Sig. ° 3,8427 0,0000

Notes: (1) lavariable dépendante est |elogarithme népérien du revenu horairedesindividus; (2) lesvaleursdet acompagnées du symbole*** signifient
que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure a 1%,** signifie que le coefficient est significatif a 5% et * qu'il I'est a
10% ; (3) nombre d’ années d' études effectuées dans chaque niveau ; (4) CAP est une variable dichotomique indiquant si I'individu est titulaire ou non
d’ un dipldme technique au moins équivalent au C.A.P (5) en nombre d’années; (6) variable dichotomique, 1 = Ivairiens; (7) taille de |’ entreprise ou
travaillel’individu, variablesdichotomiques; (8) variabledichotomique, 1= oui ; (9) ontesteici, al’aide du test de Chow, I hypothése que les coefficients
des deux équations (hommes et femmes) ne sont pas identiques.
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Tableau 4 : Valeurs moyennes et écarts-type des variables explicatives de la fonction de gains des travailleurs
salariés et indépendants ; rupture par sexe ; Abidjan, 1987
Groupes Hommes Femmes Salariés Salariées Indépendants Indépendants
hommes femmes Hommes Femmes
Variables
Gain horaire (FCFA) 641 286 570 472 858 206
(1081) (402) (799) (562) (1662) (274)
Primairet 4,12 2,45 4,56 4,95 2,78 1,37
(271) (2,84 (2,50 (215 (2,91) (2,28)
Secondaire ler cycle 1,63 0,71 1,91 2,00 - -
(1,90) (1,44 (1,92 (1,87) - -
Secondaire 2nd cycle* 0,37 0,16 0,46 0,53 - -
(0,93 (0,62) (1,01) (1,04 - -
Supérieurt 0,11 0,03 0,14 0,11 - -
(0,61) (0,38) (0,69) (0,68) - -
Etudes secondaires et 2,11 0,90 - - 0,93 0,15
supérieurest (2,78) (2,02) - - (1,96) (0,66)
Expérience dans|’emploit 7,80 7,08 7,32 4,24 9,29 8,31
(7,30) (7,11) (7,04 (3,87) (7,89 (7,82)
Expérience potentielle! 22,97 21,66 21,34 14,18 27,96 24,90
(11,45) (10,88) (10,77) (6,87) (12,11) (10,72)
(Expérience potentielle)? 6,58 5,87 571 2,47 9,26 7,34
/100" (6,34) (5,81) (5,67) (2,44) (7,48) (6,22)
Dipléme techniquée? 0,45 0,18 - - 0,27 0,07
(0,50) (0,39) - - (0,45) (0,26)
Dipléme d’ enseignement 0,52 0,20 0,60 0,47 - -
général® (0,50) (0,40) (0,49) (0,50) - -
Nationalité deI’individu* 0,60 0,62 0,69 0,89 0,30 0,50
(0,49) (0,49) (0,46) (0,32 (0,46) (0,50)
Tailledel’entreprise: 0,10 0,08 - - 0,22 0,08
(3a5travailleurs)® (0,312) (0,27) - - (0,42) (0,28)
Tailledel’entreprise: 0,71 0,49 0,84 0,71 0,29 0,40
(plusde5travailleurs)® (0,46) (0,50) (0,36) (0,46) (0,46) (0,49)
Paiement de I'imp6t® 0,87 0,52 - - 0,77 0,44
(0,34 (0,50 - - (0,43 (0,50)
Statut del’ entreprise® 0,19 0,09 0,25 0,31 - -
(0,39 (0,29) (0,44) (0,46) - -
Effectif 297 205 224 62 73 143

Notes : (1) en nombre d’années; (2) 1= CAP ou plus; (3) 1= dipléme > CEPE ; (4) 1= nationalitéivoirienne; (5) 1= Oui ; (6) 1 = entreprise publique.

degainsincorporant letermel de correction du biaisde
sélection permet de voir s ce placement non aléatoire
destravailleurs affecte les gains de fagon significative.
Les résultats des estimations des coefficients des
fonctions de gains des hommes et femmes sont reportés
enannexeau tableau A.2%. Aucun des coefficientsliés,
dans les fonctions de gains, aux termes de correction
du biaisdesdectionn’ est significatif, mémeau seuil de
10 pour cent. Ceci signifie que, méme s le placement
d'un travailleur sur le marché du travail n'est pas
aléatoire, la probabilité qu’un individu soit assigné a
un ensemble donné de travailleurs n’est pas corrélée
avec le terme d' erreur de |’ éguation de gain mesurée
pour cet ensemble. Decefait, il N’ existe pasdebiaisde
sélection danslesfonctions de gains deshommes et des

8 |’ évaluation des différents coefficients a été réalisée
al’aidedeslogiciels TSP et SPSS.

femmes, salariés ou indépen-dants, a Abidjan. Ce sont
les employeurs qui déerminent quels travailleurs
pourront se situer sur le marché du travail salari€®’.
Ceci condtituelapreuve d'une certaine segmentation du
marché du travail entre secteurs salarié et indépendant.
L’ absence, vérifiée, de biais de sélection permet de
mesurer des fonctions de gains sans biais, ne
comportant pas de terme | de correction. De plus, la
mise & jour de I’existence d’une segmentation entre
salariés et indépendants indique que les structures de
rémunération différent d'un secteur a I'autre. Par
conséquent, on peut évauer de nouvelles fonctions de
gains, différentes pour chacun des deux secteurs et
“débarrassees’ du termel.
Lesvariablesexplicativesdedeux fonctionsde
gains différentes, adaptées de fagcon plus précise

5 Pour plus de détails, voir Gindling, [1991].
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respectivement aux salariés et aux indépendants, vont
aing étre estimées. Les valeurs des coefficients issus,
pour les hommes et les femmes sdariés, des
estimations par les moindres carrés ordinaires des
fonctions de gains sont reportéesdansletableau 2. Les
deux fonctions de gains sont trés significatives,
puisqu’ elles expliquent, respectivement, pour les
hommes et les femmes, environ 46 et 69 pour cent de
la variance totale des salaires. Le test de Chow,
appliqué aux deux fonctions de gains précédentes, est
significatif au seuil de 10 pour cent, ce qui indique
gu'il y amoins de 10 pour cent de chances pour qu'il
N’ existe qu’ une seule et unique fonction de gains pour
les hommes et les femmes. Par conséquent, il est bien
nécessaire d’ évaluer deux fonctions, ce qui confirme
que les coefficients des fonctions de gains masculine et
féminine étaient significativement différentslesunsdes
autres. Ce sont les deux fonctions du tableau 2 qui
seront utilisées pour mesurer I'étendue de la
discrimination par genre parmi lestravailleurssalariés,

L es estimations des coefficients des fonctions
de gains des travailleurs indépendants sont données
dansle tableau 3. On observe que ces estimations sont
trés proches de celles faites avec les termes | de
correction du biais de séection. Le test de Chow,
appliqué a ces deux fonctions, montre clairement que
la séparation par genre de la fonction de gains des
indépendants est statistiquement acceptable. Par
conséquent, ces fonctions seront utilisées pour évaluer
I"importance de la discrimination par genre chez les
travailleurs indépendants.

2. Mesure de la discrimination par le revenu

Puisgue |’ on dispose maintenant de fonctions
de gains significatives pour les hommes et lesfemmes,
on peut évaluer de fagon relativement précise lavaleur
deladiscrimination. Les mesures de ladiscrimination
passent par une standardisation entre les groupes
concernés des caractéristiquesreliéesalaproductivité.
Elles permettent d’ estimer la part de I’ écart de revenu
due a des comportements de discrimination.

Ellesnécessitent avant tout laconnai ssance des
valeurs moyennes des caractéristiques productives de
lafonction de gains, attribuables aux différents sous-
groupes considérés. Ces valeurs sont regroupées dans
le tableau 4. On congtate que le revenu horaire moyen
des femmes est beaucoup plus faible que celui des
hommes, aussi bien parmi les salariés que parmi les
indépendants®. Chez ces derniers, la différence de

% Le revenu horaire moyen des femmes, dans leur
ensemble, ne représente que 45 pour cent de celui des hommes.
Cetaux est de 83 pour cent parmi les salariés, mais seulement de
24 pour cent parmi les indépendants !

Tableau5: Décomposition selon différentes métho-
des de calcul du différentiel de gains
entre hommes et femmes?

Abidjan, 1987 Salariés Indépendants
E%? D%°® N%* E% D% N%

Discrimination “pure” 80 20 1 99

Népotisme “pur” 90 10 26 74

Méthode de Reimer 85 10 5 14 49 37
Méthode de Cotton 82 16 2 18 33 49
Méthode “ groupée” 84 13 3 48 17 35

Valeurs moyennes® 84 16° 21 79

Notes: (1) lesvaleursreportéesdans|etableau sont desvaleursarrondies
adesnombresentiers; (2) E= part del’écart de salaire (salariés) ou de
gain (indépendants) expliquée par des différences dans les
caractéristiques économiques moyennes entre les groupes ; (3) D = part
de la différence de salaire ou de gain attribuable a une discrimination
économique a I’ encontre des femmes (4) N = part de la différence de
salaire ou de gain attribuable au népotisme en faveur des hommes; (5)
part globale moyenne del’ écart de salaire ou de gain due a uneinégalité
entre les deux groupes ; ce pourcentage regroupe la discrimination et le
népotisme (6) cesval eur sne constituent qu’ une moyennearithmétique des
diversrésultats précédemment obtenus, elle n’est donc donnée qu’ a titre
indicatif, afin de pouvoir synthétiser |es choses.

gains horaires selon le genre s établie de un a quatre !
L’inégalité brute de revenu entre hommes et femmesest
donc considérable et statistiquement significative.

Apparemment, en termes de caractéristiques
productives, il existeunecertainehomogénéitéentreles
sexes chez les sdariés, aors que la faiblesse des
qualités productives des femmes par rapport a celles
des hommes est assez flagrante chez les indépen-
dants™.

L’analyse de la discrimination portera, tout
d’abord, sur la seule discrimination par les revenus.
Elle implique de décomposer le différentiel de revenu
entre hommes et femmes selon les cing méhodes
présentées précédemment. La question qui se pose est,
en fait, de savoir quelle est la structure des gains non
discriminatoire™. On va pour I'instant calculer la
discrimination a I’aide de chacune de ces méthodes,
afin de pouvoir les comparer les unes aux autres.

Les vdeurs de la discrimination que I'on
mesurera ne seront pas nécessairement’* des vaeurs
maximales de cette derniére. Elles pourront méme
sous-estimer lavaleur réelle de la part du différentiel
de revenu attribuable a la discrimination. En effet, il
et bien difficile de savoir quel peut étre I’ effet global

% || est cependant trés important de rappeler que
certaines différences de caractéristiques productives moyennes
peuvent, en partie ou en totalité, étre dues a une discrimination
préalable a I'entrée des individus sur le marché du travail,
c'est-a-dire a une pré-discrimination (discrimination a I’ école,
dans |’ apprentissage des réles sociaux, etc.).

° C'est-a-dire lastructure des gains qui s appliquerait
atouslestravailleurs, s'il n'existait pas de discrimination.

™ Ainsi que de nombreux auteurs I’ affirment.
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des variables omises sur ladécomposition desrevenus.
De ce fait, les mesures de la discrimination pourront
aussi bien sur-estimer lavaleur réelle de celle-ci quela
sous-estimer. Par conséquent, on considérera les
résultats comme des résultats moyens, acceptablestels
guels comme estimations de la valeur exacte de la
discrimination.

Letableau 5 présentetousles € émentsreatifs
a la mesure de la discrimination entre hommes et
femmes, selon les différentes méthodes utilisées, pour
les salariés et pour lesindépendants. Chez les salariés,
en moyenne, la mesure de I'inégalité’ est de 16 pour
cent®. Cela signifie que 16 pour cent de la différence
moyenne de saaire constatée entre les sexes ne résulte
pas de différences de caractéristiques productives. On
peut, par conséguent, considérer que 16 pour cent, en
moyenne, de ladifférence de salaire entre les sexes est
due, a Abidjan, a une discrimination saariale
Sexercant a I'encontre des femmes. Ce taux de
discrimination est loin d’ étre négligeable. On constate
gue chacune des méthodes de mesurerévélel’ existence
d une discrimination relativement importante. Quelle
gue soit la structure de salaire choisie comme étant la
structure de salaire non discriminatoire, 10 a 20 pour
cent de la différence brute de gains entre les sexes est
attribuable a la discrimination™. Les vaeurs
“extrémes’ s éablissent, respectivement, pour la
méthode évaluant le népotisme “ pur” et celle mesurant
la discrimination “pure’. Lorsgue les mesures
permettent de mettre a jour les parts respectives de la
discrimination et du népotismedans|’inégditéglobale,
on remarque que cette derniére s éablie en majeure
partie (plus des deux tiers) en défaveur des femmes
(discrimination) plus gu'a I'avantage des hommes
(népotisme).

En ce qui concerne les travailleurs indépen-
dants, on remarque que les taux de discrimination sont
beaucoup plus importants. |ls s échelonnent, selon la
méthode utilisée, de 52 a 99 pour cent de la différence
brute de gains entre les sexes. Aing, par laméthode de
la discrimination “pure’, on observe que la quasi-
intégraité de la différence de gains entre hommes et
femmes est due a la discrimination, ce qui signifie
gu’ en|’ absence de comportementsdiscrimi-natoiresles
gains des femmes devraient étre comparables a ceux

2 Mesure correspondant a la somme de la

discrimination et du népotisme.

" La valeur moyenne utilisée ici est une simple
moyennearithmétique desrésultatstirésdesdifférentesméthodes
de calcul. On considérera pour le moment que ces dernieres sont
toutes aussi valables les unes que les autres, afin de pouvoir
donner des valeurs moyennes a la discrimination.

™ Par discrimination, on entend aussi bien
discrimination salariale que népotisme salarial, lorsgue celui-ci
est mesuré.

des hommes™. En moyenne, ce sont environ 79 pour
cent deladifférence de gains entreles sexes qui ne sont
pas justifiés par des différences de caractéristiques
productives™. Discrimination et népotisme coexistent
pour expliquer le considérableniveau dediscrimination
par les revenus constaté sur le marché du travail
indépendant.

Il est possible de savoir quelles sont les
variables qui, dans la fonction de gains, donnent
naissance a une telle discrimination. Pour cela, on
mesurera la contribution de certains groupes de
variables a la part expliquée de la différence de gains
brute et alapart non expliquée de celle-ci, c' est-a-dire
aladiscrimination”. En |’ occurrence, on s intéressera
a I’éducation, a I’ expérience, a la nationdité et a la
forme structurelle de I activité de chague individu. On
étudiera auss la contribution de la constante dans les
diversesfonctionsdegains. Certainscal culs montrent
quelles parts de I'écart de revenu entre les sexes
peuvent étre respectivement attribuéesadesdifférences
dans les dotations en capital humain® et a des
différences dans les gains associés a ces dotations®.
L’analyse a bien sir éé effectuée selon chacune des
méthodes de mesure de la discrimination prises en
compte précédemment.

On constate que ladiscrimination al’ encontre
des femmes est extrémement forte pour ce qui est de
I’expérience, et dans une moindre mesure, de la
nationalité®. Les années d’ expérience sont en effet
rémunérées trés inégalement entre hommes et femmes,
I’expérience féminine étant sous-payée dors que
I’expérience masculine est sur-payée®. En fait,
I’ expérience féminine n’a pas de valeur aux yeux des
employeursalorsquel’ expérience masculine est plutét
bien rémunérée. C'est sur ce point que s exécute la

™ Qr, les gains horaires des femmes sur le marché du
travail indépendant ne s élévent qu’' a 24 pour cent de ceux des
hommes!

"6 Cechiffre considérabledémontre, s'il en était besoin,
I"'importance du probléme de la discrimination a Abidjan et
augure de co(ts économiques importants.

7 Que celeci sexprime réelement par une
discrimination, ou par un népotisme.

" Voir tableau A.3 en annexe.

™ Est-ce que les hommes ont, en moyenne, une
éducation plus importante que les femmes et si oui, quelle est
I"influence de cette différence de niveau d'éducation sur le
différentiel de revenu ?

% De quelle fagon sont rémunérées par le marché ces
dotations en capital humain pour les hommes et lesfemmes? On
mesure bien sir ici I'importance deladiscrimination s’ effectuant
sur chacun des groupes de variables explicativesquel’ on achoisi
d étudier.

8 | es inégalités de rémunération de ces “dotations’
expliquent majoritairement la différence de salaires.

8 Dansletableau A.3, le détail des partsrespectivesde
la discrimination et du népotisme dans I'inégalité globale n’ est
pas reporté.
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majeure partie de la discrimination a I’ encontre des
salariées. 1l en est de méme pour la nationdité, la
“prime” alanationalité ivoirienne étant beaucoup plus
forte pour les hommes.

S agissant de la différence entre les termes
constants des deux fonctions de gains, quelques
observations peuvent &reformul ées. Il existeplusieurs
fagcons d'interpréter la différence dans le terme
constant. La premiére consiste a dire que la constante
congtitue une approximation de I’ effet moyen sur les
gains de toutes les caractéristiques productives omises
dans I'analyse. Cette interpré-tation n'est cependant
valable que s les fonctions de gains sont spécifiées de
fagon “légére’. A partir du moment ou ces derniéres
sont correctement spécifiées, d’ autres interprétations
du réle de la constante semblent plus appropriées. A
cet égard, on peut considérer que la différence dansle
terme constant représente “la rémunération du sexe du
travailleur”, lorsque toutes les autres caractéristiques
sont égales a zéro. En d'autres termes, la constante
représente les gains d'un travailleur sans éducation,
juste prét aentrer sur le marché du travail (¢’ est-a-dire
sans expérience). Dans ce cas, la différence entre les
deux termes constants constitue bien une
discrimination a |'avantage des hommes, dans la
mesure ou cette rémunération du sexe des travailleurs
est indépendante de la vaeur productive de ces
derniers. Elle peut aors représenter la “pure’
discrimination, dans la mesure ou elle n'est pas une
sous-rémunération de telle ou telle dotation chez les
femmes™, mais une “pure’ sous-rémunération des
femmes... smplement parce qu’ elles sont des femmes.
Aingi, on peut admettre que la différence entre les deux
termes constants des équations de gains représente,
pour une grande part, la plus “pure’” des
discriminations a |’ encontre des femmes, mais qu'elle
traduit aussi d’ authentiquesdifférences deproductivité
entre les sexes® ou I'existence d’une information
imparfaite®.

S agissant des résultats de I’ é&tude empirique,
on constate chez les salariés que |’ inégalité par rapport
au terme constant représente une trés forte part de la
différence globale de gains (48 pour cent). En
moyenne, une large proportion de la discrimination
contre les femmes provient par conséquent d'une

8 Elle nest dailleurs pas non plus une sur-
rémunération de telle ou telle dotation chez les hommes.

8 Différences de productivité non prises en compte par
lafonction de gains.

8% On retombe aors sur I'expression d'une
discrimination statistique faisant que les gains offerts aux
femmes sont systématiquement plus faibles si les employeurs ou
les consommateurs pensent araison (quelle que soit cette raison)
gue les femmes sont, en moyenne, moins productives que les
hommes.

“pure” discrimination ou encore d’ une discrimination
statistique. Ceci signifie gu'une grande part de la
discrimination existe, quelles que soient les
caractéristiques économiques des femmes. |l s agit l1a
d'un résultat important puisqu’il suggére que la lutte
contre la discrimination doit passer aussi bien par une
action directe sur les comportements sexistes que par
une sorte de vaorisation des dotations économiques
féminines dans leur ensemble.

Globaement - e quelles que soient les méthodes
utilisées - on constate que la discrimination subie par
lesfemmes salariées S exprime essentiellement par une
considérable sous-éval uation relativedeleur expérience
et par une forte discrimination statistique s exprimant
aleur encontre.

Dans un second temps, la décomposition du
différentiel de gains entre hommes e femmes
indépendants offre des résultats rel ativement différents
des précédents. Pour ce qui est des différences de
dotations, on constate que cette fois les femmes sont
assez fortement désavantagées pour ce qui est de
Iéducation®®. Du coté de la rémunération de ces
dotations””, c'est de nouveau sur I’expérience que
S effectue la plus grande part du traitement inégal des
hommes et des femmes. Cette derniére est en effet
infiniment moins valorisée chez les femmes que chez
les hommes. La discrimination s'exprime auss de
fagon forte sur la nationalité.

La différence entre les termes constants des
deux fonctionsde gainsest cettefoisnégative. Il existe,
comme on I'a vu, plusieurs fagons d’ expliquer cet
écart. Dansle casdesindépendants, il est probable que
lafonction de gains ne prenne pas en considération de
nombreuses variables explicatives des revenus. Il se
peut que des quaités telles que le dynamisme, la
sociahilité ou I'ingéniosité puissent ére fortement
rémunératrices sur le marché du travail indépendant.
De méme, le montant du capitad détenu joue
certainement un réle de tout premier plan dans les
revenus. De nombreuses variables n’ont donc pas pu
étre prises en considération dans la fonction de gains.
La meilleure preuve en est la relative faiblesse du
pourcentage de la variance des revenus expliqué par
celleci. On peut donc supposer que les termes
constants reflétent en grande partiel’ effet moyen sur le
revenu de toutes les variables omises dans |" analyse.
L adifférence négative entre ces termes suggere que les
femmes bénéficient d’ un avantage assez net pour ce qui
est decesvariables. Lesdifficultésconnuesd’ accésdes

8 Ce désavantage en dotations éducatives explique 23
pour cent de la différence globale de revenus moyens.

8 C est-a-dire pour ce qui est des traitements inégaux
(discrimination ou népotisme) entre indépendants.
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femmes au capital® incitent a penser que ce sont sur
desvariablestelles quelasociabilité, les aptitudes aux
relations personnelles ou le dynamisme que se Situe cet
avantage.

Globaement, ladécomposition du différen-tiel
de revenus entre les sexes, parmi les indépendants,
indique clairement que la discrimi-nation est de
nouveau le fait d' une sur-valorisation de I’ expérience
masculine et/ou d' une non-valorisation de |’ expérience
féminine, accompagnées de !’ existence d’ une “prime a
lanationalit€” attribuée aux seuls hommes.

Malgré certaines disparités, toutesles mesures
de la discrimination, issues d’une décompo-sition de
I écart de gains par rapport aune structure desrevenus
choisie comme non discriminatoire, mettent ajour des
taux de discrimination consi-dérables al’ encontre des
femmes d Abidjan®. Néanmoins, en modifiant
partiellement I’ approche théorique du phénomene de
discrimination, il importe de voir quelle part de la
différence de gains entre les sexes est due a une
discrimination par I’ emploi®.

3. Mesure de la discrimination par I’ emploi

Il importe de développer une autre explication
de I'inégalité entre hommes et femmes, basée sur la
discrimination par I'emploi. Cette derniére utilise
I’ approche issue des théories de la segmentation du
marchédu travail. Dans ce contexte, des différencesde
gains existent parce que les deux groupes disposent
d un acces différencié aux opportunités de gains. Les
femmes seraient donc désavantagées parce qu'elles
n’ont facilement accés qu’aux emplois les moins bien
rémunérés. C'est parce qu'elles sont globaement
cantonnées aux segments inférieurs du marché du
travail qu’ elles subissent une inégdité par le revenu.
L’ accés aux segments supérieurs du marché du travail
peut leur étre trés limité, quelle que soit la valeur de
leurs caractéristiques économiques. C'est en cela que
I’on parlera de discrimination par I'emploi.

L’analyse de la discrimination par I’emploi
suivra un raisonnement symétrique a celui de la
discrimination par le revenu puisque la distribution
différente des hommes et des femmes parmi les
différentes occupations du marché du travail serale
résultat, d’ une part, des différences de caractéristiques

& A Abidjan, les femmes n’accedent au capital
pratiqguement que par leur épargne propre ou |’aide de leur
famille, aorsqueleshommesont plusfacilement accésal’ argent
des petits préteurs, des tontines etc. ; voir Lachaud, [1996].

% Ceci est d'autant plus vrai que |’ on se trouve parmi
les indépendants.

% Rappelons que I’on entend par discrimination par
I’emploi une distribution inéguitable des hommes et desfemmes
parmi les différentes catégories d’emploi du marché du travail.

économiques et de “golts’ entre les sexes et, d autre
part, de la discrimination par I’emploi. La part de la
différence de distribution parmi les occupations, non
expliquée par des différences de productivité ou de
“godts’ (attitudes, ambition...), seradonc attribuéeala
discrimination par |I’emploi. On peut immédiatement
constater que la discrimination par I'’emploi, abordée
selon le méme angle que la discrimination par le
revenu, S expose aux mémes limites et nécessite les
mémes précautions d’ exploitation que cette derniere.
De méme que |’ on avait cherché asavoir quels seraient
les gains des femmes s elles éaient rémunérées selon
la méme structure des revenus (la méme fonction de
gains) que les hommes, il faut maintenant examiner
quelle serait la répartition des femmes parmi les
différentes catégories d'emploi, s celeci ne
S effectuait que sur labase des “ qualités et mérites’ de
chacun. Ceci réclame ['utilisation d'un modée
économétrique relativement complexe qu'’il importe de
décrire.

Dans un premier temps, le modele nécessite
I’évaluation d’'une équation de participation pour les
femmes, équation de participation permettant d’ estimer
les pourcentages de chance que les femmes se trouvent
dans tel ou tel groupe d' occupation sur le marché du
travail. Les résultats de cette mesure servent a établir
la digtribution des femmes, prédite par le modée,
parmi les différentes occupations. La comparaison de
cette distribution prédite et de la distribution effective
des femmes permet d évaluer la discrimination par
I"'emploi. Pour cela, on mesure quelle part de la
différence de distribution entre hommes et femmes est
due ades différences de caractéristiques économiques,
et quelle part n'est pas expliquée par ces derniéres.
Reste adlors a déterminer quel est I'effet de cette
discrimination sur les revenus. Pour cela, on
“combineg” les résultats liés a la discrimination par
I’emploi aceux liésaladiscrimination par lesrevenus.

L’ approche conventionnelledelamesuredela
discrimination par I’ emploi offre, autermed’ un certain
nombre de mesures qui ne seront pas détaillées ici™,
des résultats significatifs indiquant que la
discrimination sexuelle par I’ emploi nejoue pasderdle
réel dans|’inégalité de revenu constatée entre hommes
et femmes. Il semble que laquasi-intégralité de |’ écart
de revenu entre les sexes soit attribuable a une
discrimination par le revenu e non a une
discrimination par |’emploi.

Pourtant, une telle conclusion est peut-étre
quelque peu abusive, dans la mesure ou |I'importance
relative de la discrimination par le revenu et de la
discrimination par I’emploi dépend du degré de

% Pour |le détail de ces mesures, voir Combarnous,
[1996].
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désagrégation des différents groupes du marché du
travail. Or, seuls quatre groupes d’ emplois ont pu étre
pris en considération sur le marché du travail : groupe
0, cadres, agents de maitrise et ouvriers qualifiés
“supérieurs’ ; groupe 1, ouvriersqualifiés“inférieurs’
et ouvriers non qualifiés ; groupe 2, indépendants avec
capital et groupe 3, indépendants sans capita. Sl
existe une discrimination par I’ emploi entre différentes
occupations appartenant a un méme groupe, alors une
partie de ladiscrimination par le revenu mesurée est en
fait attribuable a la discrimination par I’emploi.
L’importance relative de la discrimination par le
revenu et de ladiscrimination par I’ emploi reléve auss
du degré de validité (delasignificativité) desfonctions
degainset del’ équation de participation aux différents
groupes d’ occupations concernés. Il est clair que les
diverses fonctions, s elles sont pour la plupart
significatives, ne sont pas toutes d'une parfaite
précision, dans la mesure ou il a falu prendre en
compte un nombre de variables indépendantes
beaucoup plus faible que précédemment pour pouvoir
mener abien les calculs.

La mesure de la discrimination par I’emploi
que l'on vient de présenter et cele qui et
communément utilisée dans la littérature économique
traitant de ce sujet. Elle a cependant une limite
importante, comparable a celle de la mesure en terme
de discrimination par le revenu “pure’. En effet, de
méme que cette derniére supposait que la structure
masculine du revenu é@&ait la structure non
discriminatoire, la mesure de la discrimination par
I"’emploi suppose queladistribution deshommes parmi
lesdifférentes occupations est correctement prédite par
le modéle. De la méme fagon que I’ on considérait que
toutel’inégalité s exprimait en terme de discrimination
al’ encontredesfemmes, onfait maintenant I’ hypothese
quetouteI’inégdité de ladistribution vient du fait que
les femmes sont poussées vers les groupes “ inférieurs’
du marché du travail. Or, il est tout a fait
vraisemblableque, d’ une part, lesfemmes puissent étre
effectivement écartées des mellleures situations, mais
que, d autre part, les hommes bénéficient d’ un accés
préférentiel aux professions les plus prestigieuses. On
peut tenter de mettre en place une méthode de mesure
de la discrimination par I'emploi, plus éaborée,
prenant en compte ce phénomeéne. Elle consistera tout
smplement a mesurer la distribution des hommes
rédlement prédite par le modéle de participation®,
ains queladistribution prédite desfemmes. A partir de
cesrésultats, il est possible de séparer | écart observé
entre les deux distributions en trois parties. La
premiere, mesurée par la différence entre les deux

2 Exactement de laméme fagon que cela avait été fait
pour les femmes.

distributions prédites par le modéle polytomique,
évaue les différences expliquées par ce dernier,
c'est-adire par des différences de caractéristiques
économiques entre hommes et femmes. Le résidu et
alors séparé en deux parties. L'une mesure la
différence entre la distribution prédite pour le groupe
dominé et sa distribution réelle ; ele évaue la
discrimination par I’emploi subie par les femmes.
L’ autre mesure ladifférence entre ladistribution réelle
des hommes et celle qui devrait exister selon le modéle
; elle évalue e népotisme dont bénéficient ces derniers
dans le “placement” parmi les différentes catégories
d emploi. Lanouvelle méhode de calcul nécessite que
I’ontienneauss compte du népotismesur lerevenu. La
mesure de la discrimination par le revenu et de ce
népotisme sefait dans chaque groupe d’ occupations en
utilisant la méthode dite “groupée’, qui a semblé étre
laplus pertinente ici. Apparéitront donc, dans chague
groupe, une part de la différence de gains moyens
expliquée par des différences dans la productivité
mesurée (E), une autre due a la discrimination (D) et
une derniére attribuable au népotisme dans les gains
(N). On obtient les résultats définitifs de I’ analyse en
combinant, comme précédemment, lesrésultatsliésaux
inégalités de distribution parmi lesemplois et ceux liés
aladiscrimination par lerevenu. Lesrésultatsissus de
cette nouvelle méthode™, démontrent de nouveau,
mémes ils sont |égérement différents de ceux inhérents
alaméthode habituelle de calcul, que ladiscrimination
entre les sexes est, pour I’ essentiel, une discrimination
par lerevenu trés élevée. Nul doute que de tel's niveaux
de discrimination entrainent des co(ts économiques
considérablesqu’il faudra évaluer. 11 semblerait quela
discrimination selon le genre a Abidjan ne soit
cependant pas lefruit d’ une inégalité dans |’ accés aux
emplois les plus rémunérateurs.

L’ application d'une analyse, prenant en
compte - ou pas - le népotisme, au cas des seuls
indépendants démontre, elle aussi, que la
discrimination par lerevenu I’emporte largement sur la
discrimination par I’emploi dans I’explication des
écarts de gains entre indépendants masculins et
féminins.

En résumé, on peut dire que la discrimination
par I'emploi ne joue qu'un réle mineur dans la
discrimination totale entre hommes et femmes. Cette
derniére s exprime essentiellement par le biais d’'une
trés forte discrimination par le revenu, et est d autant
plus intense que I’on se trouve parmi les emplois les
moins bien rémunérés alabase, ce qui accentue encore
plus I'aspect socia néfaste de la discrimination a
Abidjan.

% Qui ne seront pas détaillés ici, voir Combarnous,
[1996].



DISCRIMINATION ET MARCHE DU TRAVAIL A ABIDJAN

21

On peut émettrel’ hypothése que les mentdités
sont telles a Abidjian que les “discrimi-nateurs’
reconnaissent, de facon a peine voilée et sans “géne’
particuliére, qu’ une femme, exercant le méme emploi
qu’un homme, ne peut bénéficier du méme revenu que
lui. En tout cas, si |'acces aux différentes catégories
d'emplois se fait globaement “au mérite’, la
rémunération, elle, a fortement tendance a se faire en
fonction du sexe de I'individu concerné. A cet égard,
I’'importance de la discrimi-nation suggére que le colt
économique lié aux différents comportements
discriminatoires pourrait bien étre considérable.

4. Mesure du “crowding effect”

Il a é&é montré que la discrimination par

Tableau 8 :

Répartition des hommes et des femmes selon les diverses catégories d’emplois

Abidjan, 1987 - 502 travailleurs

Ensemble

Hommes

Femmes

Occupations N

%

%

%

Cadres et techniciens supérieurs 39

78

29

9,8

10

4,9

Agents de maitrise et ouvriers quaifiés 147

29,3

127

42,8

20

9,8

Ouvriers non qualifiés et manoeuvres 99

19,7

67

22,6

32

15,6

Indépendants avec capital (K > 50000 FCFA) 92

18,3

57

19,2

35

17,1

Indépendants sans capital (K =< 50000 FCFA) 125

24,9

17

57

108

52,7

Total 502

100,0

297

100,0

205

100,0

Indice de Duncan

0,47

Indice |P

0,23

Tableau 9 :

Fonctions de gains des hommes et femmes prenant en compte I’effet d’entassement

Durée des
études

Expérience

Constante R
emploi

Nationalité

Test de
Chow

Variable

c R2 ajusté N

Hommes

(29,63)2 (6,49) (5,74)

4,93 0,08 0,04 0,19
(1,52)

-0,05 0,23 297
(-0,17)

Femmes 4,69 0,14 0,02 0,06
(0,70)

(17,56) (6,45) (1,52)

-0,63 0,29 205 7,83
(-1,99) (0,00)

Notes: (1) toutesles valeurs sont réduites a deux décimales par approximation ; (2) les valeurs entre parenthéses, sous |es coefficients, donnent le t de
Sudent. Elles sont en gras lorsque | e coefficient est significatif au seuil de 5%.

I’emploi n’avait pasvraiment d’ influence sur lerevenu
desfemmes d’' Abidjan. Celasignifiequ’il n'y apasde
placement inéquitable et “forcé’ des femmes dans les
emplois les moins rémunérateurs. Or, cela ne signifie
pas qu'il n'existe pas un certain “entassement” des
femmes dans certains emplois ou certains groupes de
professions. En fait, il peut tout a fait exister une
certaine ségrégation al’ encontre de cesdernieres. Dans
le cas des femmes, on a pu voir que leur localisation
parmi les différentes catégories d’ emploi découlait
majoritairement de la valeur de leurs caractéristiques
économiques. Or, cette localisation est telle que
“I’ entassement” desfemmes dansle“bas’ del’échelle

professionnelle est important. Plus de 85 pour cent
d entre elles sont ouvriéres non qualifiées, manoeuvres
ou travailleuses indépendantes, contre seulement 47,5
pour cent des hommes. Sil est “mérité’, cet
entassement (cette ségrégation “ non-imposée”) n’ enest
pas moins potentiellement générateur de discrimination
en terme de gains. Aing, presgue 53 pour cent des
femmes d’'Abidjan sont des travailleuses indépen-
dantes sans capital. La répartition des femmes parmi
cing catégories d’ emplois est donnée dans | e tableau 8.
La mesure de l'indice de Duncan, avec cette
désagrégation, donne une vaeur de 0,47. Cette valeur
est importante, dans la mesure ou elle est quasiment
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comparable aux valeurs trouvées pour certains pays
d’ Amérique du Sud*, pourtant réputés pour érelelieu
de comportements sexistes dominants. De plus, il aété
montré® que I'indice de Duncan était en généra
d autant plus faible que les données étaient agrégées,
c'est-adire d'autant plus faible que le nombre de
catégories professionnelles examinées éait limité.
L’ étude en cours ne considérant que cing catégories, on
peut supposer que la vaeur de I'indice pourrait étre
plus importante avec une désagrégation plus fine des
occupations. La grande faiblesse de cet indice de
Duncan reste cependant qu'il ne fait qu’identifier la
présence d'un “symptéme”, sans faire référence ason
importance.

Lecalcul del’indice P donne unevaleur égae
a 0,23, ce qui signifie qu'il faudrait que 23 pour cent
des travailleurs d’ Abidjan changent d’ occu-pation et
soient tous remplacés par des travailleurs du sexe
opposé pour qu'il n'y ait plus de ségrégation. Cette
valeur est importante et démontre I'acuité du
phénoméne en question.

La fonction de gains qui sera utilisée pour
évauer I'importance de I'effet de crowding est trés
simplifiée par rapport a celle permettant la mesure de
ladiscrimination par le revenu. Elle est estimée, d' une
part, pour les femmes et, d'autre part, pour les
hommes. L esrésultats sont reportésau tableau 9. Seule
la fonction de gains des femmes donne une valeur
significative au coefficient b, relatif alaproportion de
femmesdans|’ emploi®. Elleimplique quelesindividus
(en tout cas les femmes) gagnent moins sils sont
employés dans des catégories professionnelles
dominées par les femmes.

Dans|’analyse, on reléve par conségquent pour
C, la part de I'écart de revenu due a un effet de
crowding :

C = -0,633 (0,057 - 0,527) / 0,93
C = 0,320

Aing, “I’ entassement” - laconcentration - des
femmes parmi les indépendants sans capita provoque
une discrimination par le revenu s élevant apresd'un
tiersdeladifférence brute de gains entre les sexes, ceci
indépendamment des raisons pour lesquelles cet
entassement existe.

Par conséquent, on constate que I’ explication
de I'inégdité de gains, non plus en termes de
discrimination, mais par |" hypothése de “crowding”,

% Equateur, Mexique, Pérou, Colombie, €tc... voir
Tzannatos, [1991].

% England, [1981].

% || vaut b, = -0,633 et est significatif au seuil de 5
pour cent.

amene a un resultat définitif comparable aux
précédents. A Abidjan, unegrande part deladifférence
de gains horaires moyens entre hommes et femmes ne
peut pas ére expliquée par des différences de
productivité. De ce fait, elle est due soit & une
discrimination par le revenu directe, soit a une
discrimination par le revenu issue d' un phénomene de
“crowding”.

C. Conclusion

L'analyse précédente appelle plusieurs
observations. En effet, sachant a présent que la
discrimination al’ encontredesfemmesexisteet qu’ elle
est tres forte, il importe de déterminer de quelle fagon
elle s'exprime, ¢’ est-a-dire pourquoi €lle existe et qui
est a |’ origine de celle-ci¥”. A cet égard, on tentera
d expliquer successivement I’ origine et lesformesdela
discrimination chez les sdariés puis chez les
travailleurs indépendants.

1. Une discrimination stetistique al’ encontre
des salariés

Commecelaaé&témontré, il existeunecertaine

discrimination par le revenu al’ encontre des salariées
d Abidjan. Elle est évaluée, en moyenne, a 16 pour
cent de la différence de saaire entre les sexes.
Une grande partie des emplois salariés se trouve dans
le secteur structuré urbain du marché du travail. Ces
emplois sont souvent trés demandés®, ce qui génére
I’ existence d’' un surplus de travailleurs des deux sexes
en quéte d’emplois relativement lucratifs du secteur
moderne. L’ existence de ce surplus de main-d’ oeuvre
incite & examiner les choix que vont effectuer les
employeurs parmi ces travailleurs, dans leurs
politiques de recrutement. On tentera d expliquer la
discrimination sur le plan de la demande de travail.

L’ approche néo-classique suggére, dans un
premier temps, que c'est par “godt” pour la
discrimination que I’ employeur refuserait d’employer
des femmes ou les rémunérerait a des saaires
inférieurs. On écarteraimmeédiatement cette hypothese
tant il semble difficile de penser que les employeurs
puissent s offrir le luxe d’ une discrimination par go(t,
étant donné le colit de celle-ci en termes de profits. De
méme, on écartera les autres hypothéses de
discrimination par go(it, en considérant que le compor-
tement des employeurs part du principe que ladécision
d embauche est dictée par des considérations de
productivité et de colt de la main-d'oeuvre, et est

9 Ou “qu’est-ce” qui est al’ origine de celle-ci.
% Existence d’'une certaine sécurité de I’emploi,
“fortes’” rémunérations, prestige...
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inspirée du souci de creuser I’ écart entre le co(t et le
rendement®. De ce fait, il est difficile d’ imaginer que
ladiscrimination contre |les salariées d’ Abidjan puisse
étre issue de la seule “animosité’ possible des
employeurs a I’encontre des femmes. La discrimi-
nation par intérét - néo-classique - est elle auss a
rejeter, tant on imagine mal une collusion d'intérét
généralisée entre tous les salariés masculins sur le
marché du travail d’' Abidjan, visant adiminuer, aleur
profit, les sdaires de leurs propres femmes.
L’ approche marxiste, enfin, sera elle auss rejetée du
fait del’impossibilité de vérification empirique qu’elle
génére.

L"hypothéselaplusvraisemblableest donc que
la discrimination soit due au fait que les employeurs
considérent, a tort, que toutes les femmes sont moins
productives ou plus colteuses que les hommes. De ce
fait, ils basent leur jugement sur des suppositions
erronées. lIs tirent argument de différences moyennes
entre hommes et femmes pour étendre un traitement
différent a tous les membres d’un groupe donné. Ils
opéerent alors ce qui a été défini comme étant une
discrimination stati stique ou encore une discrimination
non intentionnelle. Aing, I’employeur qui croit que les
femmes sont en moyenne moins stables, moins
expérimentées, etc., que les hommes aura tendance a
discriminer a I’encontre de toutes les femmes. Ce
faisant, il appliquera un traitement injuste & nombre
d entreelles. L’ acquisition d’ uneinformation compléete
sur chacune des femmes éant trop colteuse,
I’employeur procéde par dimination générade d' aprés
le sexe, et péndise de fait toutes les femmes. Pour
certaines d’ entre elles'®, il adopte un comportement
discriminatoire. Dans ce contexte, il importe
d examiner quels peuvent étre les facteurs al’ origine
d'une discrimination statistique chez les employeurs
d Abidjan.

Les employeurs judtifient la discrimination
statistigue par de “faux” arguments liés a la
maternité'®, |'absentéisme ou encore le taux de
rotation dans|’emploi desfemmes. A cestrois causes
possibles de |’ apparition d’une discrimination contre
les salariées d’ Abidjan, s gjoutent un certain nombre
d obstacles culturels a I’emploi des femmes, dont le
poids peut étre important. L’existence de préugés
forts, éablissant une typologie rigide des emplois

% En un mot, le marché est, pour tout ce qui est dela
discrimination par goQt, le meilleur alié des “discriminés’ !

10 Rel ativement nombreuses étant donnés les résultats
empiriques.

101 En 1987, I’ indice synthétique deféconditéest de 7,4
en Cote d’ Ivoire dors gu'il n’est, en moyenne, que de 6,6 sur
I’ensemble de I’ Afrique subsaharienne et de 1,8 en France
(Rapport sur le développement dans le monde de la Banque
Mondiale, [1989]).

“féminins et masculins’, est a I’origine d’'une part
importante de I'inégaité entre les sexes. Le
franchissement de ces obstacles al’ emploi desfemmes
doit passer par un changement radical des mentalités
des employeurs, mais aussi de celles des travailleurs,
des syndicats et des consommateurs.

Il semblerait que la discrimination salaridle a
I’ encontre des femmes d’ Abidjan puisse étre le résultat
d' une forte discrimination statistique, partiellement
entachée d erreurs, et celui de préjugés forts et ancrés
dans les moeurs, interdisant |I’accés des femmes a
certains emplois rémunérateurs. La lutte contre la
discrimination parmi les salariésimplique de cefait un
“travail” axéessentiellement sur lescomportementsdes
employeurs qui sont al’ origine de tout |e phénomeéne.
Par conséquent, il importe d’ examiner la question des
colts et bénéficestelle qu’ elle apparait a ces derniers,
s I’on veut mettre au point des politiques efficaces de
lutte contre la discrimination.

2. Segmentation et “ crowding effect”
chez les indépendants

L'analyse précédente a mis a jour une
discrimination a I’ encontre des femmes extrémement
forte parmi les travailleurs indépendants (égale, en
moyenne, a79 pour cent de ladifférence de gains entre
les sexes). Or, presque aucun des schémas théoriques
néo-classiques ne peut I'expliquer. Il ne peut y avoir
chez les indépendants de discrimination par
I’employeur, pour la bonne et smple raison que les
individus sont leurs propres employeurs sur cemarche,
Il 'y aura pas non plus de discrimination par les
travailleurs, puisque les seuls*“ collégues’ que peuvent
avoir les indépendants sont leurs éventuels salariés.
Toutes les explications de la discrimination par des
situations de monopole-monopsone sont auss a
exclure. L’ existence d'une discrimination par intérét
sera rejetée pour les mémes raisons que parmi les
salariés : une collusion d'intérét de tous les hommes
indépendants visant a diminuer, aleur profit, lesgains
deleurspropresfemmesrestedifficilement concevable.
Ains, parmi les approches néo-classiques de la
discrimination, seulel’ éventuarlitéd’ unediscrimination
par les consommateurs sera commentée. Parmi les
autres approches, celle de la discrimination non
intentionnelle ains que |'appro-che marxiste sont
exclues du fait que les individus sont leurs propres
employeurs. Par contre, I’ éven-tuaité de I’ existence
d’ un marché du travail indépendant segmenté est a
prendre en considération.

La premiére hypothése concerne la discrimination par
les consommateurs. Elle implique qu'une grande
majorité des consommateurs se détournerait de la
production des femmes pour lui préférer celle des
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hommes. Or, la production desindépendants s adresse
tout autant a des consommateurs masculins qu’a des
consommateurs féminins, et il est difficile d’ imaginer
des femmes discriminant sciemment a I’encontre
d autres femmes. C'est la raison pour laguelle on
exclura cette hypothése d'une discrimi-nation néo-
classique par les consommateurs.

Par contre, I’ hypothése d’ une segmentation du
marché du travail indépendant va se révéler beaucoup
plus probante. En effet, si I’on admet que le marché du
travail indépendant est séparé en deux segments bien
distincts'®?, les résultats empiriques apparaissent
cohérents. S le marché est divisé en deux segments,
I’un caractérisé principalement par I’ utilisation d'un
capital relativement important et I’ exercice d' activités
a contenu technologique relativement fort, I’ autre, par
une relative faiblesse des moyens et des équipements,
il apparait que ce duaisme recoupe largement la
division sexuelle des activités indépendantes. Il a été
observé que les femmes se trouvaient cantonnées dans
les activitésindépendantes sans ou avec peu de capital,
et inversement pour les hommes'®, Par conséquent, il
Sepourrait qu’ une situation de dualisme existe, dansla
mesure ou la frontiére entre les deux segments est
nettement établie et ou les possibilités de passage du
“segment inférieur” au “segment supérieur” sont
extrémement limitées. Or, les activités indépendantes
avec capital sont bien différentes de celles sans capital,
dans la mesure ou €lles regroupent un ensemble de
professi onsacontenu technol ogique non négligeabl e,
Par contre, les activités exercées par lestravailleursdu
segment des indépendants sans capital - a plus de 86
pour cent des femmes - ont un contenu technologique
tres limité et une trés faible productivité'®. De plus, le
passage du segment des indépendants sans capita a
celui des indépendants avec capital est trés limité. Il
nécessite en effet le passage des travailleurs a une
activité plus productive et a plus fort contenu
technol ogique, cequi impliqueuneformation technique
souvent difficile a acquérir. Cette mobilité nécessite
surtout des possibilités d’ acces au capital, souvent trés
limitées en milieu urbain africain, particuliérement
pour les femmes. Ains, comme |’a trés bien montré
Lachaud'®, le marché du travail des indépendants

12 On fait alors I’hypothése o' une segmentation
dualiste du marché du travail indépendant.

103 \/ir le tableau 8.

104 On peut citer ici, comme exemples propres a
Abidjan mais aussi a de nombreuses autres villes d’ Afrique, les
activités de réparation automobile, de menuiserie, ainsi que les
quelques professions libérales qui entrent dans ce groupe.

105 On peut citer les activités, souvent informelles, de
la restauration, de I habillement et surtout de la petite vente au
détail.

106 |_achaud, [1994].

d Abidjan est fortement segmenté entre ceux Qqui
possedent ou pas un capital suffisasmment élevé. Deux
effets se combinent alors pour éablir une forte
discrimination al’ encontre des femmes. Tout d' abord,
I’ effet de segmentation qui blogue les femmes sur un
marché trés peu rémunérateur’’. A productivité égale,
elles pourraient gagner beaucoup plus s elles
exercaient leur activité sur un autre segment du marché
du travail ; or, elles y sont en quelque sorte
“prisonniéres’. Ensuite, |'effet de “crowding” vient
S gjouter au précédent. On avu que |’ entassement - la
concentration desfemmes, 86 pour cent destravailleurs
- dans un marché, pouvait par abondance de I’ offre de
travail de ce type diminuer les gains de ces derniéres.
Cest probablement ce qui se passe pour les
indépendantes sans capital, ains qu'on I'a montré
empiriquement. Enfait, on peut émettrel’ idéequec’ est
la segmentation sur le marché du capital qui est, en
partie, al’ origine de la segmentation sur le marché du
travail, e donc a l'origine de la considérable
discrimination subie par |es indépendantes

Aing, lalutte contre ladiscrimination sexuelle
existant parmi les travailleursindépendants d’ Abidjan
implique deux politiques essentielles. La premiére
consisterait a “désegmenter” les deux marchés du
travail indépendants, notamment en améliorant les
possibilités de mobilité des femmes entre les deux
segments. Pour cefaire, il serait nécessaired’ améiorer
les facilités d’ acces des femmes au capital, ainsi que
leurs opportunités d’ acces, “sur letas’, au savoir et a
la technologie, dans le but d'un réhaussement de leur
productivité. La seconde politique viserait a éviter le
“crowding”, ¢’ est-a-dire la localisation, pratiquement
par défaut, des femmes parmi les travailleurs
indépendants sans capital. Cette politique, plus
ambitieuse et de fait plus “vaste”, passe par une
améioration de la formation initidle technique et
généraledesfemmes, maisaussi et surtout, semble-t-il,
par un effort delutte contrelapré-discrimination. C' est
en effet cette pré-discrimination'® qui fait des femmes
d Afrique les “dernieres servies’ sur le marché du
savoir, et provoque leur entassement dans des activités
non lucratives et sans espoir de promotion sociale. En
vérité, les “schémas sociaux” actuels doivent étre
combattus pour venir a bout de la discrimination
sexuelle, ce qui impose un travail delongue haleine sur
les mentalités. L'une des implications de cette

107 Celui des indépendants sans capital.

108 1] est particulierement difficile de démontrer
empiriquement I’ existence d' une pré-discrimination a Abidjan.
Pourtant, si I’ on considére qu’ alanaissance, hommes et femmes
disposent de capacités intellectuelles comparables (et rien ne
prouve le contraire...), seule une trés forte pré-discrimination
peut expliquer I’énorme déficit en niveau d'éducation des
femmes par rapport aux hommes.
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conclusion est que les palitiques “bien intentionnées’,
basées sur deslois d' égalité des revenus, ne devraient,
a priori, pas étre efficaces pour réduire I’ écart entre
hommes et femmes chez les indépendants.

En définitive, que ce soit pour les salariés ou
les indépendants, la discrimination considérable qui a
€té mise a jour est inhérente a des pré§jugés ou des
schémas sociaux traditionnels défavorables aux
femmes. Par conséquent, les politiques visant a la
combattre ne pourront étre que des politiques de long
terme visant a changer les mentalités al’ égard du role
de la femme dans le dével oppement.

2. Discrimination et nationalité
A. Introduction

Prés de lamoitié de la population abidjanaise
est composée d' étrangers, qui sont au total plus de
deux millions dans I’ ensemble du pays. Ces individus
n’ ont paslanationalitéivoirienne mais, pour beaucoup
d entre eux, I'intégration et telle que I'on peut se
demander qui est vraiment é&ranger en Coted’ Ivoire'®,
Ce paysaen effet longtemps eu une tradition d’ accueil
sur son sol des populations étrangéres et, plus
particuliérement, des populations voisines.
L’intégration S est toujourstrés bien passée, sauf aune
période récente (depuisle milieu desannées80) oul’on
a vu apparditre quelques comportements hostiles aux
étrangers, pafois a I'origine démeutes. Le
développement relativement rapide de la Céte d’ Ivoire
doit énormément a ceux que les lvoiriens appellent
d'alleurs parfois les “dlogenes’*. Parfois, les
“dlogénes’ n'apparaissent méme pas comme des
étrangers aux yeux des Ivoiriens. Le sentiment
d appartenir a un groupe ethnique est en effet souvent
plus fort que celui d’ appartenir & une nation, et les
individus originaires des pays frontaliers'*
appartiennent souvent aux mémes ethnies que les
Ivoiriens.

Pourtant, malgré uneintégration politiquesans
heurts majeurs, il est aisé de constater que les
“alogenes’ figurent aux rangs inférieurs de la société
ivoirienne. En ville, les Burkinabés exercent presque
tous des professions domestiques. Ils sont auss
nombreux, avec les Nigériens, parmi les laveurs de

1 A ce titre, une anecdote est particuliérement
révélatrice : un sous-directeur du Trésor ivairien, ancien chef de
cabinet du premier Ministre s'est révélé étre de nationalité
guinéenne lorsqu’il fat nommé, durant I'été 1996, premier
Ministre dela... Guinée.

10 Plytdt que comme une population immigrée, la
population étrangére est considérée comme une population locale
d arrivée récente.

1 Ghana, Mali, Burkina Faso, Guinée, Libéria.

linge ou de voitures. Les Guinéens, souvent exilés, se
sont souvent établis “gargotiers’ et petits boutiquiers.
Les Maliens sont fréquemment routiers, Abidjan étant,
devant Dakar, le premier port de desserte du Mali,
pays privé de tout débouché sur I’ océan. Les Libériens
et Ghanéens sont relativement moins nombreux a
Abidjan (et plus généraement dans lesvilles), maisils
sont tres représentés dans les campagnes ou ils sont
pécheurs, ouvriersagricoles, etc. Au-delade ce premier
cercled étrangerslimitropheset plus ou moinsproches
des Ivoiriens, vivent auss en Cote d'Ivoire des
étrangers qui le sont un peu plus parce que d’ origine
pluslointaine. Secotoient aing, entre autres, aAbidjan
des Sénégdais, des Togolais, des Béninois et des
Nigérians™2.

En définitive, on retiendraquelaCoted’ Ivoire
donne I’ exemple presgue unique en Afrique d’ un pays
qui accueille et fait vivre sur son sol, par hospitalité et
intérét bien conjugués, de nombreux non nationaux qui
ne sont ni des réfugiés, ni des personnes déplacées'™.
En cela, ele donne peut-étre I'exemple de ce que
pourrait étre I'intégration économique et politique de
I’Afrigue de demain, tant prénée par certains
organismes.

Les “allogénes’, que I’ on appellera Africains
non ivoiriens', composent prés de 40 pour cent dela
population au travail d’ Abidjan. Nombre d’ entre eux
exercent leur profession dansle secteur informel, qu'ils
composent a pres de 50 pour cent. Dans le secteur
formel, ils ne forment que 36 pour cent de la
population au travail. Letaux de participation desnon
Ivoiriens est trés supérieur a celui des Ivoiriens (64,1
pour cent contre 46,1 pour cent), ce qui est somme
toute logique dans la mesure ou la majeure partie des
migrants sont justement venusen Coted' Ivoireafind'y
travailler. Les “alogénes’ occupent majoritai-rement
les branches d’emploi les moins rémuné-ratrices,
puisqu’ils sont surtout, soit employés ou ouvriers
qualifiés ou non (a parts égales), soit travailleurs
indépendants, principalement sans capital. || semble
gu'ils nN'aient que trés minoritairement accés aux
emplois de cadres ou d' agents de maitrise (seuls 1,5
pour cent d’ entre eux sont cadres moyens ou agents de
maitrise). Le revenu horaire moyen des Africains non
ivoiriens s éablit a 367 FCFA, ce qui ne représente
que 66,5 pour cent de celui deslvoairiens. Ains, malgré
I'intégration socide apparemment réusse des

12 Ces individus appartiennent, eux aussi, dans leur
ensemble, alafrange inférieure de la société ivoirienne. Ils sont
nombreux dans |a petite restauration et le commerce.

113 Sous certaines conditions, le droit de vote a méme
étéaccordéaux étrangersd’ origineafricaine (57300 étrangersont
ainsi voté en octobre 1985)

14 En ce sens qu'ils ne disposent pas de la nationalité
ivoirienne.
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“dlogeénes’, il importe d’ examiner S'il N’ existe pasune
certaine discrimi-nation (par les revenus ou par
I’emploi) Sexercant & I’encontre des travailleurs
africains n'ayant pas la nationalité ivoirienne sur le
marché du travail d’ Abidjan.

Par ailleurs, on s'intéressera de fagon plus
précise au cas des travailleurs maliens et burkinabés,
cesdeux groupes constituant lesdeux communautés|es
plus nombreuses a Abidjan (laplus nombreuse étant la
communauté burkinabé). Ces travailleurs, qui
composent 19 pour cent de la force de travail
d’ Abidjan, ne disposent en effet que d'un revenu
horaire moyen égal a56,7 pour cent de celui des autres
travailleurs (297 FCFA). Il est possible que ce groupe,
similaire aux autres “groupes’ allogeénes quant a son
taux de participation au marché du travail et aux
branches dans lesguelles il se situe, subisse une
discrimination plusforte quecelle subie par I’ ensemble
des groupes non ivoiriens. On tentera de le vérifier par
la suite, mais cette éventuaité semble, a priori,
plausible, danslamesureoule Mali et le Burkina Faso
sont les deux pays limitrophes de la Cote d’Ivoire les
plus pauvres™®. Dans ce contexte, on S attachera a
vérifier que la discrimination est plus forte contre les
étrangers originaires des pays les plus pauvres, et qui
ne bénéficient pas de préjugés favorables. Enfin, on
essaierade savoir s larelative “mauvaise réputation”
des Ghanéens a Abidjan est source d'une
discrimination plus forte a leur encontre qu'a
I’encontre de I’ ensemble des alogenes. Ajoutons que
I’appréhension du processus de discrimination sera
réalisée avec les mémes outils d’'anayse que ceux
utilisés précédemment.

B. Mesures empiriques

1. Evauation des fonctions de gains

L’ évaluation defonctionsdegainscorrigéesdu
biais de sélection nécessite au préalable une analyse de
la participation des individus aux différents segments
du marché du travail. L’analyse de la participation
selon la nationalité a cependant di étre modifiée par
rapport ace qu’ elle était pour la participation selon le
genre. En effet, I utilisation d'un modée logistique
multinomia (salarié - indépendant - ne travaille pas)
génére des fonctions de gains corrigées du biais de
sdlection inutilisables pour la mesure de la

15 En partie a cause de leur enclavement (tous les
autres voisins de la Céte d' Ivoire ouvrent sur I’ Atlantique) et de
leur climat plus “sahélien”. En 1987, le P.N.B. par habitant du
Mali était de 210 $ et celui du Burkina Faso de 190 $ alors que
ceux du Ghana, du Libériaet delaGuinée étaient respectivement
de 390, 450 et 430 $ (en 1988 pour ce dernier).

discrimination. Lafonction de gains alors mise a jour
pour les sdariés non ivoiriens nN'est en effet pas
significative, quelle que soit sa spécification™®. |l
semble que cette absence de signification provienne du
fait que les salariés non ivoiriens soient regroupés a
presque 90 pour cent sur trois types de professions
parmi les neuf possibles en tant que salariés. |l
apparait que leurs activités sont trés majoritairement
constituées d’ emplois a statuts tres faibles. En
I’ occurrence, nombre d' entre eux sont petits vendeurs
sans ou avec peu de capital, personnels de service
(gardiens, jardiniers, cuisiniers, ménagéres), cireurs,
porteurs, manoeuvres ou ouvriers non qualifiés sur les
chantiers de travaux publics. Dans ces emplais, le
profil &ge-gains est extrémement plat, de méme que la
courbe instruction-gains. Les variables du capital
humain n’expliquent que trés peu la variance des
salaires. Ces derniers sont d'ailleurs trés homogenes
pour des emplois pourtant dissemblables. C'est sans
doute parce que les sdariés non ivoiriens de
I’échantillon, quelles que soient leurs dotations en
capital humain, occupent presque systématiquement ce
type de postes™’ pour des salaires trés semblables, que
les dotations en capital humain n’expliquent pas la
variance des revenus.

Un second probléme important, lié a
I’hypothése d’'un marché du travail bi-sectoriel,
apparait également lorsdel’ évaluation desfonctionsde
gains des travailleurs étrangers. En effet, on constate
que lafonction de gains (d§a peu significative...) des
salariés non ivoiriens n'est pas significativement
différente de celle des indépendants non ivairiens. |l
semble par conséquent que, pour ce qui est des
Africains non ivoiriens, la segmentation entre salariés
et indépendants soit loin d' étre évidente.

Par conséquent, en I’absence de différence notable
entre les fonctions de gains des sdariés et des
indépendants non ivoiriens, on achois de mesurer une
unique fonction pour I'ensemble de ces travailleurs.
Ceci est tout a fait acceptable. Pourtant, la mesure
d’ un taux de discrimination impose |’ évaluation d’ une
fonction identique™® pour les Ivoiriens. Or, il existe
chez ces derniers une certaine différence entre les
fonctions de gains des sdariés et des indépendants.
Néanmoins, I'objectif final de mesure de la
discrimination prime et impose d accepter la perte

118 plysieurs spécifications, plus ou moins détaillées,
ont été utilisées, mais sans succes.

117 prés de 70 pour cent des salariés non lvoiriens
occupent des postes pouvant étre qualifiés “d’inférieurs’,
C' est-a-dire des postes ne nécessitant ni qualifications, ni savoir-
faire particulier.

18 C'est-a-dire d'une seule fonction de gain pour
I’ensemble des travailleurs.
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d’ une partie de!’ information statistique**®, au bénéfice
d'une possbilité empirique dévaluation de la
discrimination. Ainsi, des fonctions de gans
concernant |’ ensemble des Ivoiriens et I’ ensemble des
non lvoiriens devront étre prises en compte, ce qui
n’ empéchera pas d évaluer et de corriger I'incidence
éventudled un biais de sélection. De cefait, lemodee
de participation ne consistera plus qu'a évaluer la
probabilité qu’ aunindividu detravailler, plutdt que de
ne pas entrer sur le marché du travail, ¢’ est-a-dire a
évaluer des équations logistiques binomiaes. Les
coefficientsdeséquations de parti cipation sont reportés
en annexe dansletableau A.4. Lesdeux équations sont
significatives et significativement différentes I’une de
I’ autre.

Lesfonctionsdegainsestiméessont différentes
de celles qui avaient été mesurées lors de I’analyse de
ladiscrimination par genre. En effet, elles sont réduites
par rapport a ces dernieres, et regroupent : la durée
totale deséudeset celledelaformation professionnelle
(mesurées en années), une variable dichotomique
indiquant la possession ou non d’ un dipléme technique
au moins équivalent au CAP, |'expérience dans
I'emploi (en années), une varigble dichotomique
indiquant le sexe deI'individu, lataille de I’ entreprise
danslaquelle I’individu exerce son métier et letermel
de correction du biais de sélection. En d’ autres termes,
la spécification des fonctions de gains est la suivante

In [gains horaires] = b, + b, [durée des études] + b,
[durée de la formation professionnelle] + by [CAP] + b,
[expérience dans I'emploi] + bg [sexe] + bg [taille
supérieure a 5 travailleurs] + b, [ 1] + e

L’ estimation des coefficients de ces fonctions
de gains pour les lvoiriens et les non Ivoiriens donne
les résultats reportés au tableau 10. La fonction de
gains des travailleurs ivoiriens, pris dans leur
ensemble, permet d' expliquer plus de 44 pour cent de
la variance de leurs gains horaires. La majeure partie
des variables explicatives génére des coefficients trés

119 |_a séparation salariés - indépendants permet bien
sOr de caractériser plus finement les revenus dans chacun des
SOUS-Qroupes.




28

DOCUMENT DE TRAVAIL No. 15

Tableau 10 : Estimations corrigées du biais de sélection des coefficients des équations de gains des Ivoiriens et
des Africains non ivoiriens ; modele bi-sectoriel d’offre de travail ; 15 ans et plus et non en cours
de scolarisation-Abidjan 1987*
NATIONALITE IVOIRIENS NON IVOIRIENS
VARIABLES EXPLICATIVES b t? b t?
Ensemble des travailleurs
In (salaires moyens) 5,68 5,13
Congtante 4,44592 30,6954*** 4,39757 23,9494* **
Durée des éudes’ 0,11914 8,69321*** 0,04058 1,73447*
Durée de laformation professionelle? 0,10001 2,64503*** -0,05764 -1,06611
CAP* 0,00436 0,02935 0,43288 1,62919
Expérience dans I’ emploi® 0,02206 3,08417*** 0,02947 2,57856%**
Sexe® 0,31799 2,80832*** 0,84961 4,43499***
Taille: plusde 5 travailleurs® 0,06679 0,51885 -0,25415 -1,54658
Lambda’ -0,16956 -2,00920** -0,02212 -0,11614
R2 gjusté 0,4432 0,1703
F (Fcrit. A5%)-N 35,461 (2,04) 304 6,631 (2,05) 193
Test del’égalité entre les coefficients
des deux équations (I/NI) - Sig. 3,2185 0,0014

Notes: (1) la variable dépendante est le logarithme népérien du gain horaire desindividus; (2) lesvaleursdet acompagnées du symbole *** signifient
que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure a 1%,** signifie que le coefficient est significatif a 5% et * qu'il I'est a
10% ; (3) en nombre d’années ; (4) CAP est une variable dichotomique indiquant si I'individu est titulaire ou non d'un dipldme technique au moins
équivalent a ce dernier ; (5) variable dichotomique 1 = hommes; (6) taille de |’ entreprise ot travaille I'individu, variable dichotomique ; (7) variable
de correction du biaisde sélection (lambda de Mill) ; (8) ontesteici, al’ aidedu test de Chow, I hypothése que | es coefficients des deux équations (I voiriens

et non lvoiriens) ne sont pas identiques.

Tableau 11 : Valeurs moyennes et écarts-type des variables explicatives de la fonction de gains de I’ensemble
des travailleurs africains (salariés et indépendants) ; rupture par nationalité ; Abidjan, 1987
Groupes Ensemble Ivoiriens Africains

Variables non ivoiriens
Gain horaire (FCFA) 481 (869) 552 (907) 367 (793)
Dur ée globale des études' 4,98 (4,76) 6,58 (4,66) 2,45 (3,71)
Durée delaformation 1,49 (1,88) 1,57 (1,78) 1,37 (2,02)
professionelle
Dipléme techniquée? 0,34 (0,47) 0,43 (0,50) 0,20 (0,40)
Expérience dans|’emploit 7,45 (7,20) 7,14 (7,12) 7,95 (7,31)
Sexe de I'individu® 0,59 (0,49) 0,58 (0,49) 0,61 (0,49)
Tailledel’entreprise (plusde5 0,62 (0,49) 0,71 (0,45) 0,47 (0,50)
travailleurs)*
Lambda® 0,49 (0,56) 0,58 (0,64) 0,33 (0,45)
Effectif 497 304 193

Notes: (1) en nombre d' années; (2) 1= CAP ou plus; (3) 1= sexe masculin; (4) 1= Oui ; (5) terme de correction du biais de sélection.

significatifs. On observera que le sexe influence
énormément les gains, le fait d'ére un homme
augmentant assez considérablement le revenu. Méme
S cette méhode - comme on I’a d§ja dit - n'est pas
rigoureuse, on ne peut s empécher de voir dans ce
résultat une trés nette manifestation de la forte
discrimination par genre existant sur le marché du
travail d’ Abidjan.

Le coefficient | de correction du biais de
séection aunevaleur négative, significative au seuil de
5 pour cent. Ceci indique qu'il existait un biais de
sdection dans lafonctions de gains des Ivoiriens qu'il
était nécessaire de corriger. Le signe négatif de ce
coefficient montre que les variables qui tendent a
accroitre le revenu des Ivoiriens diminuent auss la
probabilité que ces derniers choisissent de participer au
marché du travail. Ains, on peut dire que les
caractéristiques économiques moyennesdestravailleurs

ivoiriens sont significativement différentes de celles de
I’ensemble des Ivoiriens en &ge de travailler.

Pour cequi est del’ explication desrevenusdes
non Ivoiriens, on pouvait s attendre - pour les raisons
exposées plus haut - a trouver une fonction de gains
relativement peu significative, ce qui est le cas. La
fonction n’ explique que 17 pour cent de lavariance du
revenu des non lvoiriens.

Les deux fonctions de gans sont
significativement différentes!’ unedel’ autre au seuil de
1 pour cent, cequi constituel’ indicateur possibled’ une
discrimination entre les travailleurs des deux groupes.
Cest a I'ade de ces deux fonctions que sera
appréhendé le processus de discrimination. Toutefois,
il faudra rester conscient du fait que la fonction de
gains des non lvoiriens n'est pas extrémement
“robuste” et qu'ele affaiblira par conséquent la
pertinence des futurs résultats.
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2. Mesure de la discrimination par le revenu

Comme pour I'évaluation de la discrimination par
genre, lamesure de la discrimination entre voiriens et
non Ivoiriens nécessite la connaissance des vaeurs
moyennes, pour chague groupe, des caractéristiques
productives (tableau 11). On constate que le revenu
horaire moyen desnon |voiriensest bien plusfaibleque
celui des Ivairiens, puisgu’il ne représente que 66,5
pour cent de ce dernier. Qu'il soit dii ou non a un ou
des phénomeénes discriminatoires, cet écat est
particulierement important, et statistiqguement
significatif.

La différence la plus frappante entre les
caractéristiques des travailleurs Ivoiriens et celles des
autres travailleurs africains se situe au niveau des
variablesd'ingtruction. Les|voiriens ont, en moyenne,
une durée d'instruction presque trois fois plus longue
que les autres. La durée de leur formation
professonnelle e, ele aussi, plus importante, méme
S C'est cette fois dans une bien moindre mesure. En
outre, ils sont deux fois plus nombreux a posséder un
dipl6me technique au moins équivalent au CAP. Aing,
leslvoiriensont, entermesd’ instruction, unindéniable
avantage sur les non Ivairiens.

Le tableau 12 affiche la pat de la
discrimination ou du népotisme dans la différence
moyenne de revenus entre Ivoiriens et non lvoiriens.
Comme précédemment, cette part a é&é évaluée selon
les cing méhodes proposées. Entre parenthéses
figurent toutes les mesures effectuées a partir des
mémes fonctions de gains que celes actuellement
utilisées, maisnon corrigées du biaisde sélection. Ceci
permettra d’ appréhender I'influence de ce biais, en
termes de mesure de la discrimination.

En moyenne, on congtate que la part de la
différence de revenu due a la discrimination ou au
népotisme s éléve a 40 pour cent. Ainsi, une grande
partie de la différence de revenu entre lvoiriens et non
Ivoiriens n'est pas justifiée par des différences de
caractéristiques économiques. A “valeur économique”
équivalente, un non lvoiriens gagnera 40 pour cent de
moins qu’un lvoirien, du ssimple fait de sa nationalité
étrangére. Enfait, I'inégaité variede 16 a 75 pour cent
de la différence de revenu, selon la méthode utilisée.
Comme pour la discrimination par genre chez les
saariés, les deux valeurs extrémes sont a nouveau
données par les méthodes évaluant la discrimination et
lenépotisme“purs’, maisdans!’ ordreinverse. A I’ aide
des méthodes appropriées, il aété possible de mesurer
les parts respectives, dansI’inégalité, du népotisme et
de la discrimination entre lvoiriens et non Ivoiriens.
Deux méthodes sur trois - la méthode de Reimer et
cellede Cotton - donnent un net avantage au népotisme
dans I'explication de I'inégdité. Retenons pour

I"instant que 40 pour cent de la différence de revenu
moyen entre lIvoiriens et Africains non ivoiriens ne sont
pas expliqués par le modéle du capital humain, et
gu'ils déerminent I'ampleur probable de la
discrimination au sens large - c'est-a-dire
discrimination plus népotisme. Ce “taux d'inégdité”’
est a nouveau extrémement important et préoccupant
quant aux colts économiquesqu’il pourrait engendrer.

Si I’on prend en compte les résultats obtenus
en négligeant la correction du biais de sélection, on
observe un “taux d'inégdité’ remarquablement plus
fable. La discrimination disparaitrait presque
entierement de I’analyse, et seule resterait une part
importante de népotisme dans I'explication de la
différence non expliquée de revenu entre lvoiriens et
nonlvoiriens. L’ écartimportant entrelesdeux résultats
judtifie, ex-post, la complication de [I'analyse
permettant de rendre compte de I’ influence du biaisde
sélection sur les fonctions de gains.

Pour analyser plus en détaill I'origine de
I’inégalité entre Ivoiriens et non Ivoiriens, une s&rie de
calculs supplémentaires a éé réaisée. Les résultats,
présentés en annexe au tableau A.5, permettent de
mettre en évidence les variables de lafonction de gains
par le biais desquelles sexprime I'inégalité. Les
variables ont été regroupées en ensembles homogenes,
afin de simplifier la discussion.

Concernant la part de I'écart de revenu
expliquée par des différences de dotations entre
Ivoiriens et non Ivoiriens, on noteraqu’ elle est presque
exclusvement due a I’écart en termes d'instruction
existant entre les deux populations. On remarque que
la discrimination a I’encontre des non Ivoiriens
S exprime, dlle aussi, essentiellement sur |’ éducation.
Cependant, d’ autres variables - telles que la taille de
I” entreprise - jouent un réle non négligeable. Une année
d’ éducation supplémentaire est bien mieux rémunérée
pour un lvoirien que pour un éranger. De plus, le fait
detravailler danslesentreprisesd’ unetaille supérieure
a cinq travailleurs a un effet trés bénéfique sur les
revenus des Ivoiriens, mais pas sur ceux des non
Ivoiriens. Laforte valeur négative liée alavariable de
genre indique que la “prime a la masculinité’ est
beaucoup plusforte pour les non Ivoiriens que pour les
autres. Ceci peut s expliquer - notamment pour les
salariés - par le fait que les non lvoiriens exercent
essentiellement  des tdches de manoeuvres ou
d ouvriers'employés non qualifiés, que les employeurs
réservent souvent aux hommes. Pour |es indépendants,
on peut imaginer que la discrimination est beaucoup
plusforteal’ encontre desfemmesnon Ivoiriennesqu’ a
I’encontre de leurs compagnons, probablement en
partie parce que toutes les femmes subissent une trés
forte discrimination sur le marché du travail
indépendant.
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Il est possible que de nombreuses variables
explicatives des gains n'aent pas pu étre prises en

Tableau 12 : Décomposition selon différentes méthodes de calcul du différentiel de gains entre Ivoiriens et Afri-
cains non ivoiriens!. Résultats corrigés ou pas du biais de sélection
Abidjan, 1987 Ivoiriens - Africains non ivoiriens
E%?2 D%® N%*
Discrimination “pure” 84  (98)° 16 (2
Népotisme “pur” 25 (27) 7% (73
Méthode de Reimer 55 (62) 8 (1 37 (37)
Méthode de Cotton 61 (70) 0 @ 29 (29
Méthode “ groupée” 73 (82 17 (11) 10 (7)
Valeurs moyennes® 60 (68) 400 (32

Notes: (1) lesvaleursreportées dans e tableau sont desvaleursarrondies a desnombresentiers; (2) E = part del’ écart de salaire (salariés) ou degain
(indépendants) expliquée par desdifférencesdansl|es caractéristiques économiques moyennesentrelesgroupes; (3) D = part deladifférencedesalaire
ou de gain attribuable a une discrimination économique a I’ encontre des non Ivoiriens; (4) N = part de la différence de salaire ou de gain attribuable
au népotisme en faveur des Ivoiriens; (5) les valeurs entre parenthéses indiquent |es divers pourcentages mesurés a | aide des fonctions de gains non
corrigéesdu biaisde sélection; (6) cesvaleurs ne constituent qu’ une moyenne arithmétique des diver s résultats précédemment obtenus, elle n’est donc
donnée qu’ atitreindicatif, afin de pouvoir synthétiser lesrésultats; (7) part globale moyenne del’ écart de salaire ou de gain due a uneinégalité entre
les deux groupes ; ce pourcentage regroupe la discrimination et |e népotisme.

compte'®. Dans ce cas, on peut supposer que
I’influence du terme constant sur la part non expliquée
de ladifférence de revenus entre les groupes refl éte, en
grande partie, I'effet sur le revenu de toutes les
variables omises dans|’analyse. A cet égard, lavaeur
positive de I'influence de la constante suggere que les
Ivoiriensbénéficient d' un |éger avantage concernant la
rémunération de cesfacteurs. Laquestion sepose aors
de savoir quels peuvent étre ces facteurs omis, dansla
mesure ou ceux qui peuvent étre avanceés, tels que la
détermination ou I'envie (le besoin ?) de travailler,
pourraient étre a “l’avantage” des travail-leurs
migrants. Dans une seconde approche, on peut
supposer que la valeur de la constante traduit la
rémunération d'un travailleur sans éducation, sans
expérience, etc. S c'est le cas, la différence entre les
termes constants indique la discrimination “pure”
Sexprimant directement a I'encontre des non
Ivoiriens'?*. Cette derniére approche, qui seraretenue,
peut correspondre a une sorte de discrimination
statistique.

3. Mesure de la discrimination par I’ emploi

La procédure de mesure de la discrimination
par I'emploi permet d'examiner s |alocalisation des
Ivoiriens et des non Ivoiriens selon les différents

120 En particulier pour les non lvoiriens ; souvenons-
nous de la faiblesse du R? gjusté de leur fonction de gains.

21 On ne sous-estime plus, par exemple, la valeur de
I’ éducation d’ un non Ivoiriens, mais on diminue directement son
revenu parce qu'il n’est pas Ivoiriens.

segments du marché du travail est al’origine d' une
inégalité discriminatoire en termes de revenus.

Mal heureusement, toutes |es tentatives visant
aétablir desfonctionsde gains pour les différents sous-
groupes de travailleurs non-ivoiriens se sont révelées
infructueuses'®. Par conséquent, il apparais-sait
impossi ble de mesurer avec exactitudel’ influence dela
discrimination par I’emploi sur I’ écart global derevenu
entre Ivoiriens et non lvoiriens. Pourtant, il est
important de savoir que, dans tous les cas, les
équations de participation éaient non seulement
parfaitement significatives, mais également différentes
pour les Ivoiriens et les non Ivoiriens. La distribution
destravailleurs parmi les différents groupes d’ emplois
N’ est donc pas aéatoire et, qui plus est, elle n’est pas
la méme pour les lvoiriens et les non lvoiriens. Par
conséquent, il est possible, d'aprés ces équations,
d'indiquer s'il existe ou non unecertainediscrimination
par I’emploi et al’encontre de qui elle S exerce. Les
problémes relatifs aux fonctions de gains interdisent
uniquement de chiffrer, en termes de différence de
revenu, I’ importance de cettediscrimination. Decefait,
on peut tenter de détecter |’ existence potentielle d’ une
discrimination par I’emploi, méme s'il est impossible
de mesurer I'ampleur de celle-ci.

L’utilisation de deux éguations de partici-

122 Ceci malgré I’ utilisation de spécifications diverses,
alafois pour lesfonctions de gains et la composition des groupes
concernés.
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pation différentes'® permet d' évaluer les distributions
des travailleurs ivoiriens et non ivoiriens, parmi les
différents groupes d’ emplois, qui sont prédites par ces
moddes. En d'autres termes, il sagit de déterminer
comment seraient répartis les individus parmi les
différentssecteurssi lalocalisation de cesdernierséait
entierement expliquée par leurs caractéristiques
économiques. A cettefin, il est nécessaire d’ appliquer

123 |_a premiére analyse la participation destravailleurs
aux quatre groupes décrits dans|’ analyse de ladiscrimination par
I’emploi entre les genres. La seconde analyse |a répartition des
travailleurs entre les emplois “supérieurs’ et “inférieurs’, les
premiers regroupant les emplois nécessitant un certain niveau de
connaissance et/ou une certaine aptitude technologique et les
seconds ceux pouvant étre exercés sans savoir-faire préalable.
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Tableau 13 : Distributions observées et prédites des travailleurs Ivoiriens et non Ivoiriens selon deux modeéles
de participation au marché du travail, Abidjan, 1987
Abidjan, 1987 ivoiriens non ivoiriens
Distribution Distribution Distribution Distribution
Modeéle de participation a quatre secteurs
Indépendants sans capital 0,201 0,089 0,316 0,264
Indépendants avec capital 0,112 0,108 0,316 0,384
Salariés “inférieurs’ 0,316 0,375 0,306 0,336
Salariés “ supérieurs’ 0,371 0428 0,062 0,016
Modéle “professionnel” de participation
Emplois “inférieurs’ 0,428 0,399 0,663 0,706
Emplois “ supérieurs’ 0,572 0,601 0,337 0,294

Notes: (1) cette colonneindique la distribution observée desindividus parmi les différentes catégories d’ emploi ; (2) cette colonne donne la distribution

desindividus prédite par |es deux modéles de participation.

Tableau 14 :

Répartition des lvoiriens et Africains non ivoiriens selon les diverses catégories d’emplois

Abidjan, 1987 - 502 travailleurs Africains Ivoiriens Non ivoiriens
Occupations N N N % N %
Cadres et techniciens supérieurs 35 7,0 34 11,2 1 0,5
Agents de maitrise et ouvriers quaifiés 146 294 115 37,8 31 16,1
Ouvriers non qualifiés et manoeuvres 99 19,9 60 19,7 39 20,2
Indépendants avec capital (K > 50000 FCFA) 92 18,5 33 10,9 59 30,6
Indépendants sans capital (K =< 50000 FCFA) 125 25,2 62 20,4 63 32,6
Total 497 100,0 304 100,0 193 100,0
Indice de Duncan 0,32
IndicelP 0,15
les données d’ enquéte relatives a chaque travailleur  “normalement” étre moins nombreux parmi les

Ivairien ou non Ivoirien aux fonctions de participation
(multi oubinomiale). Cette procédure permet d’ obtenir,
pour chacun d’entre eux, un vecteur des probabilités
prédites d’ appartenir atel ou tel groupe sur le marché
du travail. En caculant la moyenne de ces derniers,
respectivement, parmi leslvoirienset lesnon Ivoiriens,
on obtient les probabilités prédites par le modéle de
travailler dans chacun des groupes considérés. Ces
probabilités sont affichées au tableau 13. La
comparaison, pour chague groupe, des distributions
observées dans la rédité et prédites par le modde
permet d' avoir une indication concernant |’ existence
possible d' une discrimination par I'emploi. En effet, S
I’on considére que les fonctions de participation sont
suffisamment précises - et elles “classent” toutes
correctement presque 80 pour cent des cas - alors les
différences entre les deux distributions sont le signe
d une inégdité dans la localisation des individus, qui
nNest pas expliquée par des différences de
caractéristiques moyennes entre les groupes. On peut
donc considérer qu’il s'agit en grande partie d'une
discrimination par I’emploi. Ains, en ce qui concerne
les non Ivoiriens, on constate qu'ils devraient

indépendants sans capital qu’ils ne le sont en réalité.
Certainsdevraient avoir acces aux groupes SUperieurs,
cequi n'est paslecas. Il existe peut-étre, acetitre, une
(Iégere) discrimination par I'emploi a I’ encontre des
travailleurs étrangers. Pourtant, lorsquel’ on observela
distribution prédite par le second modéle de
participation, on constate que, d’ apres ce dernier, les
non lvoiriens devraient ére moins nombreux aoccuper
un emploi “supérieur” qu'ils ne le sont dans laréalité.
Ils devraient donc étre plus nombreux parmi les
indépendants avec capital et les salariés inférieurs,
mai s peut-étre dans des emplois “inférieurs’. Bien que
I”on ne puisse pas|’ exprimer en termes de pourcentage
d écart moyen de gains entre
Ivoiriens et non lvoiriens, la discrimination par
I’emploi ne parait pas ére une composante essentielle
de I’inégalité entre ces groupes'®.

En définitive, I’influence de la discrimination

124 En tout cas, rien de flagrant ne peut étre observé, de
ce coté |a, dans le tableau 13. Les lvoiriens ne paraissent
d ailleurs pas “avantagés’, en contrepartie d’ une hypothétique
discrimination par I'emploi al’ encontre des non Ivoiriens.
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par I’emploi sur I'inégalité de revenu constatée entre

Tableau 15 : Fonctions de gains des Ivoiriens et Africains non ivoiriens prenant en compte I’effet d’entassement?
Constante Dlé;ie(zj:ses Sexe Variable C R2 ajusté N Test de Chow
lvoiriens 4,92 0,11 0,42 -0,65 0,39 304
(23,10)2 (7,72) (3,67) (-1,75)
Non ivoiriens 4,32 0,04 0,91 0,34 0,14 193 4,24
(12,74) (1,70) (5,07) (0,59) (0,00)

Notes: (1) toutes les valeurs sont réduites a deux décimales par approximation ; (2) les valeurs entre parenthéses sous les coefficients donnent le t de
Sudent, elles sont en gras |lorsque le coefficient est significatif au seuil de 5% et enitalique lorsqu’il I’ est au seuil de 10%.

Ivoiriens et non Ivoiriens est trés improbable. Cette
inégalité s exprime essentiel-lement par le biais d’ une
discrimination par le revenu tres devée (environ 40
pour cent de la différence globale de gains). S la
répartition desindividusparmi lesdifférentsemploisne
Seffectue pratiquement qu'au “mérite’, leur
rémunération est en grande partie influencée par leur
nationalité. A I'instar deladiscrimination par genre, la
discrimination entre lvoiriens et non Ivoiriens semble
trés importante, et il est probable qu’ elle génere, elle
aussi, des co(ts économiques susceptibles de grever le
développement d’ Abidjan.

4. Mesure du “crowding effect”

D’ apresles analyses précédentes, il ne semble
pas qu'il existe de locdisation inéquitable et “forcée’
des non Ivoiriens dans les groupes d’ emploislesmoins
rémunérateurs. Cependant, il se peut que les non
Ivoiriens se trouvent “entasses’ dans certaines
professions. Un tel phénomeéne peut étre source d' iné-
galités, les revenus des non Ivoiriens dans ces
professions étant susceptiblesd’ étre plusfaibles. Dans
ce contexte, il importe dexaminer Sil existe une
certaine ségrégation “méritée” et, s c'est le cas, de
préciser g cette derniére est génératrice d'un effet de
“crowding” al’ origined’ uneinégditéentrelvoirienset
non Ivoiriens.

L'importance de la ségrégation est
appréhendée par rapport aux cing catégories profes-
sionnelles utilisées pour mesurer la ségrégation par
genre. Larépartition de I’ensemble des Africains, des
Ivoirienset desnon Ivoiriensparmi cescing catégo-ries
est donnée dans le tableau 14. L’ observation de ce
dernier semble montrer qu'une ségrégation et un
“entassement” des non Ivoiriens dans les catégories
professonnelles liées au travail indépendant sont
probables. En effet, plus de 63 pour cent des non
Ivoiriens sont des indépendants, contre seulement 31
pour cent des lvoiriens. Les mesures du degré de
ségrégation professionnelle donnent pour I’'indice de
Duncan et I’indice | P des valeurs respectives de 0,324
et 0,154. Lavaeur del’indice de Duncan indique assez
clairement I’existence d'une “certaing’ ségrégation.

L’indice |P montre, quant alui, que 15,4 pour cent des
non lvoiriens devraient changer de profession et étre
intégralement remplacés par des Ivoiriens pour que
disparaisse toute ségrégation. Mais, la question qui se
pose et de savoir s la ségrégation des non Ivoiriens
dansles emploisindépendants est al’ origine d’ un effet
d entassement prgudiciable aleurs gains.

A cet égard, il est nécessaire d’ appréhender
I'importance potentielle du “crowding effect”,
c'est-a-dire qu'il faut rechercher s lefait detravailler
dans un secteur numériquement dominé par les non
Ivoiriens implique I" obtention de revenus plus faibles.
La méthode, précédemment utilisée, nécessite |’ esti-
mation d'éguations de gains incluant une variable
explicative - C - mesurant laproportion de travailleurs
non Ivoiriens dans I’occupation de chacun. Ces
équations comprennent cette variable C, la durée glo-
bale des études et le sexe des individus. La valeur de
leurs coefficients est reportée dans le tableau 15.
Malgré des fonctions de gains extrémement simpli-
fiées'®, on constate que les R? gjustés restent du méme
ordre de grandeur quavec des fonctions plus
complexes (0,39 et 0,14). Seule la fonction de gains
des Ivoiriens donne une vaeur significative au
coefficient lié au crowding (au seuil de 10 pour cent).
Il vaut be = - 0,65 et implique que les travailleurs
recoivent un revenu moindre s'ils exercent une activité
dominée numériquement par des non Ivoi-riens. On
peut utiliser cette estimation pour mesurer lapart dela
différence de revenu entre Ivoiriens et non lvoiriens
causée par un effet de “crowding”, soit :

C =bc (C - Cy) / (w, - wy)

ou (w, - wy,) est la différence brute de gains entre
Ivaoiriens et non Ivairiens et (C, - Cy,) lamesure de la
différence entre la concentration des Ivoiriens et des
non I voiriensdans|esempl oismaj oritairement occupés
par des non Ivairiens. |l vient :

125 |_es fonctions ont été simplifiées au maximum, afin
de “laisser s'exprimer” un éventuel effet de crowding.
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C=-0,65[(0,109-0,306)+(0,204-0,326)]/
0,55= 0,37712°

126 On remarquera que cette fois deux catégories
professionnelles sont dominées numériquement par le groupe
subissant le “crowding” (les non lvoiriens). On additionne donc
les différences de concentrations au numérateur.
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Tableau 16 : Valeurs moyennes et écarts-type des variables explicatives de la fonction de gains des travailleurs
africains - salariés et indépendants ; rupture par sous-groupes de nationalité ; Abidjan, 1987
Groupes Maliens Autres Burkinabé Non Burkinabés Autres
Variables Burkinabés Africains® urkinabes Burkinabés Ghanéens Africains®
Gain horaire (FCFA) 313 530 317 511 297 524
(462) (952) (500) (918) (462) (935)
Primair et 1,32 4,04 1,57 3,75 1,93 3,77
(2,35) (2,74) (2,50) (2,83) (2,68) (2,82)
Etudes secondair es et 0,11 1,99 0,16 1,82 0,54 1,81
supérieurest (0,64) (2,68) (0,78) (2,62) (1,63) (2,61)
Dipléme techniquée? 0,11 0,40 0,14 0,37 0,17 0,38
(0,32) (0,49) (0,35) (0,48) (0,37) (0,49)
Expérience dans|’emploit 8,30 7,20 7,81 7,39 7,82 7,36
(7,30) (7,16) (7,61) (7,13) (7,47) (7,14)
Expérience potentielle* 28,41 20,66 27,69 21,47 26,65 21,43
(11,29) (10,63) (11,12) (11,03) (11,07) (11,08)
(Expérience potentielle)?100 9,34 5,39 8,88 5,82 8,31 5,82
(7,05) (5,55) (6,56) (5,95) (6,41) (5,99
Sexe® 0,60 0,59 0,66 0,58 0,64 0,58
(0,49) (0,49) (0,48) (0,49) (0,48) (0,49)
Tailledel’entreprise: 0,08 0,10 0,08 0,10 0,09 0,09
(3a5travailleurs) (0,27) (0,30) (0,27) (0,30) (0,29) (0,29)
Tailledel’entreprise: 0,55 0,63 0,60 0,62 0,53 0,64
(plusde5travailleurs)® (0,50) (0,48) (0,49) (0,49) (0,50) (0,48)
Paiement del’imp6t* 0,69 0,73 0,67 0,73 0,61 0,75
(0,46) (0,44) (0,47) (0,44) (0,49) (0,43)
Effectif 114 383 77 420 96 401

Notes: (1) en nombre d’années; (2) 1= CAP ou plus; (3) 1= masculin; (4) 1= Oui ; (5) ensemble des Africains hors Maliens et Burkinabés ; (6) ensemble
des Africains hors Burkinabés et Ghanéens.

Tableau 17 : Décomposition selon différentes méthodes de calcul du différentiel de gains entre sous-groupes
africains®

Abidjan, 1987 Maliens - Burkinabés? Burkinabés Burkinabés - Ghanéens

E%? D%* N%S E% D% N% E% D% N%
Discrimination “pure” 93 7 81 19 63 37
Népotisme “pur” 18 82 1 99 -4 104
Méthode de Reimer 55 4 41 41 10 49 29 19 52
Méthode de Cotton 75 6 19 68 17 15 50 30 20
Méthode “ groupée” 88 9 3 78 19 3 60 32 8
Valeurs moyennes® 66 34° 54 46 40 60

Notes: (1) lesvaleursreportées dans |e tableau sont des valeurs arrondies a des nombres entiers; (2) on désagrége a chaque fois|’ écart derevenu entre
le sous-groupe nommé et |’ ensemble des autres africains ; (3) E = part de |’ écart de gains expliquée par des différences dans les caractéristiques
économiques moyennesentrelesgroupes; (3) D = part dela différencedegainsattribuableaunediscrimination économiqueal’ encontredu sous-groupe
non ivoirien concerné ; (4) N = part de la différence de gains attribuable au népotisme en faveur du groupe dominant ; (5) ces valeurs ne constituent
qu’ une moyenne arithmétique des divers résultats précédemment obtenus, elle n’ est donc donnée qu’ a titre indicatif, afin de pouvoir synthétiser les
résultats ; (6) part globale moyenne de I’ écart de revenu due a une inégalité entre les deux groupes ; ce pourcentage regroupe la discrimination et le
népotisme.

Aing, il est possible que la concentration des  C.

non lvoiriens dans les deux catégories d emploi
indépendant, provoque unediscrimination par lerevenu
S élevant a pres de 40 pour cent de la différence brute
de gains entre lvoiriens et “alogenes’. Cette situation
suggeére une forte discrimination puisgue presgue 40
pour cent de la différence de revenus ne seraient pas
expliqués par des différences de “productivit€’” entre
Ivoiriens et non lvoiriens, mais par des différences de
localisation parmi les diverses occupations du marché
du travail.

Le cas particulier destravailleurs maliens,
burkinabés et ghanéens

Les Maliens, Burkinabés et Ghanéens
représentent presgue 70 pour cent des étrangers de
I" échantillon'?’. De plus, le Burkina Faso et le Mali
sont les pays les plus pauvres parmi les pays
limitrophes de la Cdte d'Ivoire, et il semble que les
Ghanéens, en plus d’ étre anglophones, jouissent d’ une

27 Dont 58 pour cent de Burkinabés, 28 pour cent de
Maliens et 14 pour cent de Ghanéens.
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assez mauvaise réputation a Abidjan'#,

La méthode de recherche est identique a celle
utilisée pour mesurer ladiscrimination al’ encontre de
I’ensemble des travailleurs étrangers. Malheureu-
sement, lafaiblesse numérique, dans|’ échantillon, des
groupes considérés aobligé ales grouper deux a deux
pour obtenir des analyses suffisamment significatives.
Seuls les Burkinabés, qui constituent le groupe le
mieux représenté dans I’ échantillon, ont fait |’ objet
d'une analyse particuliere. La discrimination a I’en-
contre des érangers originaires des pays les plus
pauvres de la région (Mdi et Burkina Faso) sera
d' abord explorée, afin de tenter de préciser s
I'inégalité augmente avec la pauvreté du pays
d origine. Ensuite, on s'intéressera au cas des seuls
Burkinabés, groupe éranger le plus nombreux. La
discrimination est-elle plus forte contre le groupe
étranger qui est le pluslargement représenté ? Enfin, il
S agirad examiner s ladiscrimination est plusintense
lorsque I’ on adjoint, a ces travailleurs burkinabés, les
travailleurs ghanéens. L’ objectif est d’ appréhender le
taux de discrimination par rapport a celui des seuls
Burkinabés. En effet, ne pouvant analyser directement
ladiscrimination a1’ encontre des Ghanéens, du fait de
la faiblesse du nombre de cas, on I'inférera en se
basant sur la comparaison de ces deux dernieres
mesures.

1. Mesure de la discrimination par le revenu

Pour ces trois groupes de travailleurs, les
mémes problémes économétriques que pour I ensemble
desétrangersont éérencontrés, quant aux fonctionsde
gains. La prise en considération d'un modele bi-
sectoriel de participation s'est de nouveau révélée
impossible, ce qui aentrainé I’ utilisation d’ un modele
binomia de participation, permettant I’ éaboration de
fonctions de gains significatives et différentes les unes
des autres. Les équations binomiales de participation
indiquent toutes que le choix des travailleurs d’ entrer
ou pas sur le marché du travail n’ est pas aéatoire. En
effet, elles sont fortement significatives et assez
proches économétri-quement'?°, Pourtant,
I"introduction du terme | de correction du biais de
sélection dans toutes les fonctions de gains, ne génére
de coefficient significatif dans aucun des cas. Ceci
indique que, comme ' &ait le cas entre hommes et
femmes, il n’existe pas de biais de sélection dans les
fonctions de gains des Maliens et Burkinabés, des

128 On accuse souvent certains d' entre eux d' étre, en
partie, a I’origine de la vague de banditisme ayant débuté a
Abidjan dans le milieu des années 80.

12 Ces équations de participation, d’ un intérét propre
par conséguent limité, ne seront pas présentées, afin de ne pas
encombrer e propos.

Burkinabés et des Burkinabés et Ghanéens. Par
conséquent, des fonctions de gains non corrigées du
biais de sélection ont é&é estimées, ces dernieres étant,
pour chacun des groupes, significativement différentes
les unes des autres. Ces différentes fonctions de
gains™ sont reportées en annexe au tableau A.6. On
peut immeédiatement remarquer que les équations de
gains des sous-groupes non Ivoiriens restent assez peu
significatives. Ellesn’ expliquent que 14 a 20 pour cent
de lavariance des revenus des différents groupes, bien
gu'elles soient acceptables dans leur ensemble. On
constate que les variables les plus significatives pour
les sous-groupes non lvoiriens sont toujours le sexe
(significatif au seuil de 1 pour cent pour tous les
groupes), |’expérience dans I'emploi et le fait que
I’ entreprise occupe plus de cing personnes. Les autres
fonctions sont beaucoup plus significatives™, et
presque tous leurs coefficients sont acceptables.
Comme pour I’ ensemble des non Ivoiriens, les revenus
des différents sous-groupes ne sont pas, ou faiblement,
corrélés aux variables minceriennes. Toutes les
fonctions de gains prises deux a deux sont
significativement différentesles unesdes autres, ce qui
permet de mettre en oeuvre les procédures de mesure
de la discrimination par les revenus précédem-ment
utilisées. Cependant, la présentation préalable de
statistiques descriptives, inhérentes aux vaeurs
moyennes des caractéristiques productives des diffé-
rents groupes étudiés, est nécessaire (tableau 16). On
remarque que les revenus des Sous-groupes non
Ivoiriens oscillent entre 56 et 62 pour cent de ceux des
groupes“dominants’. Lerevenu del’ ensemble desnon
Ivoiriens représentait 66,5 pour cent de celui des
Ivoiriens, ce qui confirme que I’ on abien affaire ades
groupestres défavorisés en termes de gains. Quelle que
soit la part de la discrimination et du népotisme dans
cet écart brut, les différences de revenus moyens sont
nettes et significatives.

En ce qui concerne les caractéristiques
productives, on observe que les individus des sous-
groupes non | voiriens sont tous, en moyenne, beaucoup
moins éduqués que les autres. |ls ont éé entre deux et
trois fois moins longtemps en primaire, et presque pas
au-deld, aors que les autres ont fait, en moyenne,
presque deux ans d’ études aprés la primaire'*2,

Le tableau 17 affiche les résultats inhérents a
la discrimination a I’ encontre des trois sous-groupes

30 || 'y en a six puisque I’on cherche & mesurer la
discrimination al’ encontre de trois groupes différents.

31 Elles expliquent toutes environ 40 pour cent de la
variance des revenus.

132 Notons cependant que parmi |es sous-groupes non
Ivoiriens, celui composé des Ghanéens et Burkinabés tire son
épingle du jeu puisqu’il est largement le plus éduqué des sous-
groupes qui ont été établis.
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considérés. |l apparait immédiatement pour tous les
groupes que - comme pour les femmes ou |’ ensemble
desnon Ivoiriens - lesrésultatsissus delamesure dela
discrimination “pure’ et du népotisme“pur” encadrent
ceux issus de toutes les autres méthodes.
Quantitativement, on observe a |’ encontre de chacun
des groupes considérés une forte inégaité
(discrimination plus népotisme) s échelonnant, en
moyenne, entre 34 et 60 pour cent de la différence
brute de revenu.

La comparaison de ces taux avec celui de la
discrimination subie, en moyenne, par I’ ensemble des
non Ivoiriens (40 pour cent), permet de formuler
plusieurscommentaires. Premiérement, on constateque
la discrimination a I’encontre des Maliens et des
Burkinabés est plus faible que celle subie par
I’ensemble des non lvoiriens. Par contre I'inégdité
subie par les seuls Burkinabés est, pour sa part, plus
élevée que cette derniére. On peut en déduire que les
Maliens subissent une discrimination moins forte que
lamoyennedesnon Ivairiens, alorsque cellequi frappe
les Burkinabés est plus forte que la moyenne. Lorsgue
I’on gjoute aux travailleurs Burkinabéslestravailleurs
Ghanéens, le taux de discrimination s éléve a 60 pour
cent. Par conséguent, il est probable que les Ghanéens
subissent une discrimination extrémement forte par
rapport al’ ensemble des autres groupes non lvoiriens.
En définitive, S'il est impossible de mesurer lestaux de
discrimination a I'encontre des Maliens et des
Ghanéens, on considérera tout de méme que les
premiers subissent une discrimination plus faible que
I’ensemble des non lvoiriens, aors que I'inverse
prévaut pour les seconds™*. Notons queles Burkinabés
sont, eux auss, victimes d'une discrimination plus
forte que lamoyenne.

[l importe a présent d’examiner le r6le des
différentsfacteurs dansles parts expliquées ou non des
différencesderevenu entrelesgroupes. A cet égard, les
valeurs issues des différentes méthodes de cacul sont
relativement homogénes pour chague groupe™. En
effet, on constate que I’écart entre les revenus des
groupesdominéet dominant s explique en partie par de
fortes différences de dotations en éducation. Dans les
trois cas, la différence expliquée entre le revenu d’' un
groupe et celui des autres travailleurs est due au fait
que les individus des groupes considérés ne disposent
que d'une éducation beaucoup plus faible que les
autres. En ce qui concerne la rémunération des

13 Cette derniere conclusion reste toutefois
hypothétique, dans la mesure ou elle n'est le fruit que de
I’ addition dans I'analyse de 19 individus ghanéens au groupe
burkinabé.

134 |_es résultats complets de ces calculs, trop longs et
d'un intérét somme toute limité, dans le cadre de cette analyse,
ne seront pas reproduitsici.

dotations, la discrimination s exprime al’ encontre des
trois groupes, auss bien sur |'éducation que sur
I’expérience ou la structure de I’emploi. Ainsi, a
Abidjan, une année d'éducation est beaucoup moins
bien rémunérée pour un Malien, un Burkinabé ou un
Ghanéen que pour un autre travailleur, toutes choses
égaes par ailleurs. Il en est de méme pour une année
supplémentaire d expérience. De plus, le fait de
travailler dans une grande entreprise du secteur formel
avantage beaucoup plus un lvaoirien gu’un Malien, un
Burkinabé ou un Ghanéen. Seule lavaeur relative au
sexe compense ces inégalités. Cependant, cette valeur
négative - importante - s elelimitel’influence globae
deladiscrimination, n’ est enfait quel’ indicateur d une
discrimination sexuelle plus forte encore dans les
groupesnon voiriensque parmi lesautrestravailleurs.
Une femme est encore moins payée qu'un homme,
toutes choses égales par ailleurs, s elle est malienne,
burkinabée ou ghanéenne.

Sagissant de la congtante, il est possble qu'elle
représente  I'influence de toutes les variables
explicatives des revenus omises dans les fonctions de
gains. On constate quelarémunération de ces dotations
omises s établit trés nettement al’ avantage des divers
groupes non Ivoiriens. Ceci est assez logique s I'on
considere que la congtante retrace I'influence de
variablestellesquelecourage, ladéermination, I’ envie
(le besoin ?) de travailler ou encore la docilité™, ces
qualités éant souvent |'apanage des travailleurs
migrants.

Ladiscrimination par les revenus al’ encontre
des trois groupes qui ont été pris en compte est donc
trésforte, et S exprime principalement sur lesvariables
explicatives minceriennes du revenu, méme s les
avantages liés alastructure de |’ emploi occupé jouent
un réle. Cette conclusion appelle une mesure de la
discrimination al’ encontre desMaliens, Burkinabésou
Ghanéensal’ aide des autres méthodes déja présentées.

2. Mesure de la discrimination par I’ emploi
et du “crowding effect”

Comme précédemment, la décomposition
compléte permettant de connaitre, pour chague sous-
groupe, la part exacte de I’ écart de revenu attribuable
aune discrimination par I’emploi N’ a pas été possible.
Ceci est dO a la trop petite taille des échantillons
concernés. Cependant, il a été possible, a nouveau, de
mesurer les distributions des différents groupes
préditesal’ aide d’ un modéelogistique multinomial de
participation, et decomparer celles-ci aux distributions

15 |_adocilité peut étre considérée commeune* qualité’
sur le marché du travail ; on pense tout particuliérement ici ala
main d’ oeuvre ou au personnel de service.
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observées dans laréalité (tableau 18). Le principe de
cacul des distributions prédites par le biais des

modéles logistiques multinomials de
Tableau 18 : Distributions observées et prédites selon le modéle de participation au marché du travail a quatre
“secteurs” des différents sous-groupes de travailleurs non ivoiriens, Abidjan, 1987
Abidjan, 1987 - 497 Maliens- Burkinabés Burkinabés-
Observée Prédite2 Observée Prédite Observée Prédite

Indépendants sans capital 0,289 0,206 0,260 0,189 0,292 0,241
Indépendants avec capital 0,289 0,399 0,234 0,262 0,260 0,295
Salariés“inférieurs’ 0,351 0,395 0,454 0,549 0,406 0,464
Salariés “supérieurs’ 0,071 0,000 0,052 0,000 0,042 0,000

Notes: (1) cette colonneindique la distribution observée desindividus parmi les différentes catégories d’ emploi ; (2) cette colonne donne la distribution

desindividus prédite par le modéle de participation.

participation est parfaitement identique a celui utilisé
précédemment. La lecture du tableau 18 semble
indiquer que, pour tous les groupes concernés, il est
possible qu'il existe une certaine discrimination par
I’emploi. En effet, le modéle de participation établit
quelestravailleursnon lvoiriens- Maliens, Burkinabés
ou Ghanéens - devraient étre un peu moins nombreux
parmi |es indépendants sans capital et occuper plus de
postes parmi les indépendants avec capita ou les
salariés “inférieurs’. La discrimination par |’emploi
paraissant la plus forte s observe a I'encontre des
Maliens et des Burkinabés qui devraient étre 8,3 pour
cent de moins parmi les indépendants sans capital et
occuper davantaged’ emploisindépendantsavec capital
et salariés“inférieurs’. Néanmoins, remarquonsquele
modéle prévoit par ailleurs qu’aucun travailleur des
groupes considérés ne devrait travailler parmi les
salariés “supérieurs’, ce qui est pourtant le casdansla
réaité. Aing, il est possible qu' existe une (Iégére)
discrimination par I’emploi & I’ encontre des groupes
non Ivoiriens™®. Mais, § cest le cas, dle et
probablement moins importante que la discrimination
par le revenu mise ajour précédemment. De cefait, on
suggérera que la discrimination a I'encontre des
Maliens, Burkinabés ou Ghanéens se compose
essentidllement d’'une forte discrimination par le
revenu. Encore faudrait-il déterminer s cette derniére
et lefait (entiérement ou en partie) d’ un phénomeénede
“crowding”.

La répartition des Maliens et Burkinabés,
Burkinabés seuls, et Ghanéens et Burkinabés parmi les
cing catégories professionnelles est reportée au tableau
19. Cedernier permet d’ @aborer I'indice de Duncan et
I’indice IP pour chague sous-groupe. Les valeurs du
premier pour les Madliens et Burkinabés, Burkinabés

13 On ne peut que supposer son existence puisqu’il est
impossible de mesurer la part de I'écart de revenu entre les
groupes qui lui est - éventuellement - imputable.

seuls et Ghanéens et Burkinabés sont, respectivement,
de 0,245, 0,185 et 0,245, tandis que pour le second,
eless élévent a0,09, 0,05 et 0,08. Il S agit devaleurs
relativement faibles, qui indiquent que, par rapport a
I’ensemble des non Ivoiriens (D = 0,324 et IP = 0,15),
les travailleurs des groupes considérés sont plut6t
“normaement” répartisparmi lesdifférentescatégories
professionnelles. Par contre, s I'on mesure la
Ségrégation subie par les seuls Ghanéens et les seuls
Maliens, lesindicesde Duncan mettent en évidenceune
plus forte discrimination que pour les Burkinabés (Dg
=0,378 et Dy, = 0,345). L’indice IP n'a, dans ce cas,
que peu de sens du fait de I’ étroitesse des groupes,
mais les valeurs trouvées pour les Ghanéens et les
Maliens (0,03 et 0,05) restent a peu prés du méme
ordre de grandeur que pour les groupes “composes”.

Dans ce contexte, il importe de se demander s
la (Iégére) ségrégation a I'encontre des groupes
considérés peut étre a I'origine d'un phénomene de
“crowding”, diminuant artificiellement les revenus de
certains groupes non Ivoiriens. La réponse a cette
guestion sera négative, puisque les groupes pris en
compte ne sont pas numériquement majoritaires dans
les catégories professionnelles considérées. Il n'y a
phénomene de “crowding” qu’a partir du moment ou
un groupe domine numériqguement au moins une
catégorie professionnelle, ce qui n'est pas le cas ici.
Les Maliens, Burkinabés et Ghanéens subissent un
“crowding” en tant qu’ étrangers, mais pas en tant que
Maliens, Burkinabés ou Ghanéens - en tout cas pas
parmi les catégories professionnelles identifiées. Ne
pouvant pas différencier |’ effet de“ crowding” subi par
chacun des groupes étrangers, on peut admettre que
I’effet mesuré pour I'ensemble des Africains non
ivoiriens s applique a eux uniformément.

En définitive, la prise en compte du cas
particulier des Maliens, Burkinabés et Ghanéens aura
permis de constater que parmi eux, les Ghanéens
subissent probablement la plus forte discrimination,



DISCRIMINATION ET MARCHE DU TRAVAIL A ABIDJAN

accompagnée d'une certaine ségrégation. Les
Burkinabés, quant a eux, s'ils ne subissent que peu de
ségrégation, se trouvent confrontés a une forte
discrimination. Enfin, la discrimination semble moins
marquée al’ encontre des Maliens™®.

17 Moins marquée mais toujours aussi importante
puisque 34 pour cent de I’ écart de revenu entre les Maliens et
Burkinabés et les autres travailleurs sont dus a une
discrimination.
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Tableau 19 : Répartition des différents sous-groupes africains selon les diverses catégories d’emplois
Abidjan, 1987 - 497 travailleurs NMB* MB NB B NBG BG
Occupations N % N N % N % N % N %
Cadres et techniciens supérieurs 34 8,9 1 0,9 34 8,1 1 1,3 34 8,5 1 1,0
Agents de maitrise et ouvriers quaifiés 128 33,2 19 16,7 131 31,2 15 195 131 32,7 15 15,6
Ouvriers non qualifiés et manoeuvres 71 18,5 28 24,6 76 18,1 23 29,9 72 18,0 27 28,1
Indépendants avec capital 60 15,7 32 28,1 74 17,6 18 234 67 16,7 25 26,0
Indépendants sans capital 91 23,6 34 29,8 105 25,0 20 26,0 97 24,2 28 29,2
Total 383 100 114 100 420 100 77 100 401 100 9 100
Indice de Duncan 0,24 0,18 0,24
Indice|P 0,09 0,05 0,08

Notes: (1) NMB = Africains autres que Maliens et Burkinabés, MB = Maliens et Burkinabés, NB = non Burkinabés, B = Burkinabés, NBG = Africains

autres que Burkinabés et Ghanéens, BG = Burkinabés et Ghanéens.
D. Conclusion

L'analyse précédente a montré que la
discriminational’ encontredesAfricainsétrangersétait
forte a Abidjan. Sans aucun doute, a “qualités
économiques’ identiques, un lvoirien et un étranger ne
disposeront pas du méme revenu. S une telle
discrimination existe, de qui est-elle le fait et surtout
comment S exprime-t-elle ?

Les investigations ont éé réalisées pour
I’ensemble des travailleurs, ce qui a empéché de
dissocier ladiscrimination s exercant chez les sdariés
de celle existant parmi les travailleurs indépendants.
Pourtant, tout porte a croire qu'elle s exprime
différemment selon les statuts du travail. Il a été
montré qu’ en termes de dotations en éducation, lesnon
Ivoiriens souffraient de grandes lacunes par rapport
aux lvoiriens. Presgue toute la différence de revenu
expliquée entre lvoiriens et non Ivoiriens est due a
I"écart de durée d'instruction. Les employeurs
rémunérent moins un non lvoiriens, en partie parce
gu'il est (beaucoup) moinsinstruit qu’un lvoirien. Les
non lvoiriens indépendants ont des gains plus faibles,
en partie parce que leur moindre formation les rend
probablement moins efficaces et “performants’.
Pourtant, cetteimportante différence danslesdotations
n’ explique qu’ environ 60 pour cent de la différence de
revenu moyen entre [voiriens et érangers. Les 40 pour
cent restant peuvent étre attribués aune discrimination
a I’encontre des Africains non ivoiriens. Parmi les
salariés, les investigations ont montré que les non
Ivairiens, du fait de leur moins longue formation,
étaient souvent employés a des téches ne nécessitant ni
réel savoir-faire, ni compétences préalables
particuliéres. La plupart du temps, apparemment, les
non |voiriens netrouvent du travail salarié que dansce
typed emploi. Mémes'ilssont éduqués, et susceptibles
d’ accéder ades emplois (et des revenus) supérieurs, ils
ne sont souvent employés qu’ a des taches subalternes.

Dans ces emplois, les non lvoiriens obtiennent des
revenus similaires quels que soient leurs niveaux
d éducation, alors que I'éducation d’'un Ivoirien est
rémunérée a sa juste valeur. On peut supposer qu'il
existe parmi le salariat une discrimination par godt a
I'encontre des non lvoiriens. Les employeurs
considerent quelerevenu d’ un gardien Burkinabé, d' un
ouvrier Malien ou d'une blanchisseuse Ghanéenne
correspond a un niveau donné, quelles que soient les
qualités de I'individu. Lorsgu'ils embauchent un
Ivoirien, larémunération, et probablement I’ emploi lui-
méme, sont adaptés aux caractéristiques économiques
de I'individu. En outre, il a été montré que pour les
Maliens, Burkinabés et Ghanéens, I’ expérience était
moins rémunérée que celle des Ivoairiens. Ains, un
manoeuvre non ivoirien ne verra pas sa rémunération
augmenter avec le temps, aors que I'inverse se
produira pour un manoeuvre ivoirien. Il semble que la
discrimination a I'encontre des sadariés soit une
discrimination par godt, et que les lvoiriens sous-
etiment de facon systématique les capacités
économiques des étrangers. |l Sagit d'une
“discrimination-type”, présente presque partout ou des
étrangers ont commencé a travailler, dans un pays, a
des téches difficiles, souvent délaissées par les
travailleurslocaux. A cet égard, on ne peut s empécher
defairele paralleéle avec lestravailleurs maghrébins ou
turcsen France et en Europe, les|atino-américains aux
Etats-unis et les indiens en Angleterre. 11 est possible
que se soit installé a Abidjan un certain “mépris’ a
I’égard de ces travailleurs étrangers, “mépris’ a
I’origine d’'une sous-évaluation systématique de leur
rémunération. A cet égard, le rble des crises
économiquesn’ est plusadémontrer en ce qui concerne
latransformation en “bouc émissaire méprisable’ d’'un
guel conque groupe minoritaire.

La situation est probablement différente chez
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les indépendants, pour lesguels on retrouve un (1éger)
effet de “crowding” a I’encontre des travailleurs
étrangers. Ces derniers dominent numériquement les
deux catégories de travailleurs indépendants, et il est
possible que I’ offre de travail qu'ils apportent a ces
secteurs soit telle que leurs revenus sen trouvent
atificiellement diminués. Mais, une deuxiéme
explication d’'une discrimination parmi les indépen-
dants a I’ encontre des non lvoiriens pourrait ére liée
au comportement des consommateurs. 1l se peut,
lorsque cela est possible, que ces derniers préférent
traiter avec des indépendants ivoiriens et que, de ce
fait, ils rémunérent de fagon moindre le travail des
indépendants érangers. En somme, les indépendants
non ivoiriens d Abidjan sont probablement sous-
rémunérés par rapport aux lvoiriens de mérite
comparable parce qu'ils sont trés nombreux sur ce
marché - effet d’ entassement -, et éventuellement parce
gue les consommateurs ivoiriens ont des
comportements discriminatoires a leur égard.

Deux indices incitent a penser que I’ essentiel
de la discrimination a I'encontre des non Ivoiriens
d' Abidjan seffectue au niveau du salariat. Tout
d’abord, I'estimation des fonctions de gains,
différenciées entre salariés et indépendants I voiriens et
non lvoiriens, a montré*® que seules celles relatives
aux salariés étaient significativement différentes |’ une
del’ autre. Bien sOr, certainesde cesfonctionsn’ étaient
pasvraiment significativeset, defait, inutilisables pour
envisager une évaluation deladiscrimination. Mais, la
similitude statistique des équations des indépendants
Ivoiriens et étrangersincite apenser qu'il n’ existe pas
ou peu de discrimination al’ encontre des indépendants
non Ivoiriens. La majeure partie de la discrimination
S exerce donc probablement a I’ encontre des salariés
étrangers, vraisemblablement selon les schémas
préalablement exposés.

Ensuite, une explication plus sociol ogique que
technique peut ére avancée. Le marché du travail
indépendant de Cote d' Ivaire, et plus particulierement
celui d’' Abidjan, adepuistréslongtemps généré ce que
I'on pourrait appeler des “niches économiques’,
occupées par certains groupes étrangers, la plupart du
temps parce qu'ils y excellent. Les Togolais sont
restaurateurs, les Nigérians font le commerce du tissu
et des cosmétiques ou sont coiffeurs, les Burkinabés et
Nigériens sont laveurs de linge ou de voitures, etc.
Ains, le marché du travail indépendant d’ Abidjan se
compose d’innombrables professions, parmi lesquelles
chague groupe atrouvé saplacelaouil possedele plus
de savoir-faire. Chacun ayant sa spécialité et y étant
“le meilleur”, le comportement discriminatoire des
consommateurs ivoiriens - éventuellement envisagé

138 \/oir annexes A-2 et A-3.

comme source dediscrimination - semble pour lemoins
incongru. Remarquons aussi que, parmi les
indépendants sans capital, il n'y a pas d’ entassement
desnon Ivoiriens, cequi estlesignequelestravailleurs
étrangers occupent tous les types demplois
indépendants, du petit vendeur de rue a I’artisan
menuisier ou mécanicien. La discrimination sur le
marché du travail d’Abidjan a I’encontre des non
Ivoiriens touche donc essentiellement les saariés
étrangers.

Par ailleurs, les investigations
complémentaires qui ont été effectuées conduisent a
penser que les taux de discrimination les plus
importants sont probablement supportés par les
Ghanéens, les Burkinabés et les Maliens étant auss
plus ou moins fortement exposés a ce phénomene.

En définitive, la discrimination selon la
nationalité sembletrésimportante et enracinée dansles
comportements, tout comme celle inhérente au genre.
Elle génére des colts économiques, des colts socio-
politigues non négligeables, et des colts
psychologiques considérables. Ces derniers, bien que
non mesurables, restent slrement les plus durs a
supporter et les plus dangereux politiquement a long
terme. Examinons a présent |'éventudité dune
discrimination ethnique.

3. Discrimination et ethnies
A. Introduction

L es problémes ethniques ne cessent de prendre
une importance grandissante dans presque toutes les
nations de I’ Afrigue sub-saharienne. On remarque que
les luttes de factions pour le pouvoir, a connotations
tribales, on souvent occupé le devant de la scéne dans
les années récentes™. Fréguemment, |’ échec
économique de nombreux pays africains a amené les
tensionssocidesa“s ethniciser”. Dansce contexte, les
pouvairs en place ' hésitent pas a désigner les ethnies
“concurrentes” contestataires comme étant
responsables de la faillite économique.

A cet égard, il est important de ne pas tomber dans le
piége d’ une conception erronée de ce qu’' et I’ ethnie.
Lesdeux notions d’ ethnies |l es plus répandues sont trés
caricaturales et doivent ére remises en question.
Contrairement a ce que pensent lestenantsde lavision
naturaliste, I ethnie en Afrique n'a souvent rien d’ une
réalité millénaire. Elle n'est pas, non plus, une pure
invention coloniale issue des actions conjuguées des

1% On peut citer les cas, particuliérement violents, de
la Somalie, du Liberia, du Rwanda et du Burundi récemment.
Partout ailleurs existent parfois des tensions ethniques, qui ne
prennent heureusement pas un tel caractére dramatique.
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administrateurs, missionnaires et ethnologues sur les
populations. Les racines des ethnies sont souvent a
rechercher dans une mythologie ou un ancétre
commun, une unité linguistique ou plus généralement
une culture commune. Ces com-munautés peuvent étre
d origine plus ou moins récente et sont souvent les
fruits de [I'histoire des populations locales.
Contrairement aux idées regues, |'identité ethnique
n'implique pas nécessairement |’homogénéité
génétique.

Apres la colonisation, les occidentaux
laissaient aux dirigeants africains les rénes de jeunes
nations aux frontiéres “artificielles’, composées de
groupes ethniques souvent tres différents. llsouvraient
la porte au tribalisme, sorte d exacerbation du
sentiment ethnique déja renforcé et déformé par un
demi-siécle de colonisation'®. Ce tribalisme joue a
plein dans les mécanismes de diffusion du pouvoir,
notamment par le biais du népotisme et du clientdisme
administratif. 11 touche donc forcément I’ ensemble de
lasociété, cequi fait del’ ethnicité un fait socia majeur
en Afrique. Cette derniére peut étre source de blocages
e méme générer des tensions extrémes entre
communautés.

La question ethnique est assez réguliérement
traitée du point de vue politique, mais rares sont les
travaux se penchant sur sadimension économique. La
guestion se pose en effet de savoir quelles peuvent étre
les conséguences des sentiments ethniques sur le
fonctionnement du marché du travail et ladistribution
des revenus. Seules quelques rares éudes se sont
penchées sur ce probléme et ont révéé (parfois) son
acuité économique'*. La rareté des études de ce type
est due, d’une part, au mangue de données de qualité
sur lemarchédu travail africain et, d’ autre part, au fait
que I’analyse de la question ethnique est éminemment
politique, donc trés sensible.

Dansle cas particulier dela Céte d’ Ivoire, on
compte pres de 450 entités ethniques recensées. La
prise en compte de cet aspect des choses complique
substantiellement I'analyse. Pourtant, ces diverses
ethnies peuvent étre rassembl ées de fagon relativement
homogéne en quatre groupes principaux : le groupe
Voltaique au nord-est, lesMalinké"* au nord-ouest, les
Akan au sud-est et enfin les Krou au sud-ouest. |l
existe un cinquiéme grand groupe dit des Mandé du
sud. Sl est linguistiquement trés proche du groupe

140 Pour en savoir plus sur I'évolution du sentiment
ethnique en Afrique, voir Coquery-Vidrovitch, [1992].

141 On peut citer les études de Armitage et Sabot, [1991]
pour le Kenya et la Tanzanie et de Roubaud, [1994] pour le
Cameroun.

142 On écrira les pluriels des noms des ethnies tels
gu'ils sont au singulier, méme si les vrais pluriels de ces noms,
dans leurs langues d’ origine respectives, n’ ont pas cette forme.

Malinké, il serapproche culturellement plusdu groupe
Krou, de part son habitat forestier, plus comparable a
celui de ces derniers qu'a celui des Malinké. Aing,
dans |’ analyse, le groupe des Krou et celui des Mandé
du Sud seront regroupés. A Abidian - dans
I échantillon disponible - on constate que moins de 30
pour cent des travailleurs ivoiriens sont des Akan, ce
qui peut paraitre assez peu, danslamesure ou laville
se trouve géographiquement en plein dans le pays
Akan. Les Krou représentent a peu pres 28 pour cent
des travailleursivoiriens d Abidjan, et les Malinké 15
pour cent. Le reste de I’échantillon est composé de
Voltaiques, et surtout de tous les individus de
nationalitéivoirienne appartenant ades sous-ensembles
difficilement assimilables aux quatre grands groupes
considérés.

On associe souvent en ville les Akan aux
services, et les Malinké et les Voltaiques a |’ artisanat
et au commerce. Or, en milieu urbain, le
rajeunissement permanent de la population, la
transformation rapide des codes de comportement et
des vaeurs socides, ains quun certain taux de
brassage des populations, ont sans doute favorisé
I’ ouverture des relations et un certain affaiblissement
des attaches ethniques. De cefait, on n’ observe plusde
phénoméne généralisé de spécialisation professionnelle
en fonction de I'origine ethnique. De nombreuses
études'*® montrent que les images associant trop
fortement les ethnies et leur domaine de réussite
historique doivent ére abandonnés sans tarder. Par
conséquent, I’ analyse de la discrimination ethnique se
fera en toute objectivité, et sans avis préaable sur la
guestion.

Au cours de cette recherche, on a essayé de
mesurer la discrimination a I’encontre de tous les
groupes ethniques ivoiriens d'Abidjan, ains qu'a
I”’encontre de toutes les “combinaisons de groupes’
possibles. En fait, la smple comparaison statistique
des revenus moyens des différents groupes apermis de
voir rapidement que les deux seuls groupes ayant des
revenus significativement différentsde ceux desautres,
étaient celui des Malinké et celui composé des ethnies
Malinké et Voltaique!**. Dans les deux cas, leurs
revenus moyens sont considérablement plusfaiblesque
ceux des autres Ivoiriens. Par conséquent, on a tenté
d'identifier unepossiblediscriminational’ encontredes
Malinké, voire des “Nordistes’ dans leur ensemble.
L’ analyse ne portera pour I’ essentiel que sur les seuls
Malinké, étant donné la faiblesse numéique des
groupes Voltaiques dans |’ échantillon sur Abidjan - ils

143 Fauré, [1994] ou Lootvoet, [1988].

44 Ce groupe, rassemblant les deux ethnies
géographiquement situées au nord du pays, sera appelé groupe
des ethnies “nordistes’.
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ne composent que 15 pour cent du groupe des
“Nordistes’.

Ainsi, laméthode de recherche précédemment
utilisée, permettrad’ examiner |’ existenceou nond’ une
di scrimination économique en défaveur desMalinké, et
pluslargement en défaveur des“Nordistes’, aAbidjan.

Tableau 20 : Estimations des coefficients des équations de gains des salariés malinké et des autres salariés

ivoiriens ; modéle bi-sectoriel d’offre de travail ; 15 ans et plus et non en cours de scolarisation,
Abidjan, 1987

ETHNIES malinké autres ivoiriens

VARIABLES EXPLICATIVES b t? b t?

Sdariés

In (salaires moyens) 6,07 5,90

Constante 5,81512 8,99605* ** 3,50932 12,7042***

Primaire’® -0,06776 -0,92746 0,09468 2,72828***

Secondaire premier cycle® 0,29363 3,29561*** 0,16291 4,60995***

Secondaire second cycle-Supérieur® 0,10652 0,8351 0,20857 6,44845%**

Expérience dans I’ emploi® 0,05174 2,5601** 0,03147 2,59519***

Expérience potentiell€® 0,00126 0,02618 0,04857 2,12750**

Expérience potentielle 2/ 100° 0,00309 0,03147 -0,06291 -1,28284

Diplome enseignement général* 0,34953 1,52045 0,26430 2,52633**

Sexe® 0,08743 0,28860 0,01346 0,12190

Taille: plusde5 travailleurs® -0,83120 -2,12116%* 0,40295 2,43416%**

Statut public ou mixte-privé’ -0,06748 -0,26308 0,10903 1,00489

R2 gjusté 0,5706 0,6069

F (Fcrit. A5%)-N 4,189 (2,20) 25 29,409 (1,83) 185

Test del’égalité entre les coefficients

des deux équations (I/NI) - Sig. ® 1,6470 0,0887

Notes : (1) la variable dépendante est |e logarithme népérien du salaire horaire des individus ; (2) les valeurs de t acompagnées du
symbole*** signifient quelaprobabilité“two-tailed” quele coefficient soit égal azéro est inférieurea1%,** signifie quele coefficient
est significatif a5% et * qu'il I'est a10% ; (3) en nombre d’ années ; (4) variable dichotomiqueindiquant si I'individu est titulaire ou
non d’ un dipldme d’ enseignement général supérieur au CEPE ; (5) variable dichotomique : 1 = masculin ; (6) taille de |’ entreprise ot
travaille I'individu, variable dichotomique ; (7) variable dichotomique : 1 = secteur public ; (8) ontesteici, al’aide du test de Chow,
I” hypothese que les coefficients des deux équations (Malinké et autres Ivoiriens) ne sont pas identiques.

B. Mesures empiriques

1. Evauation des fonctions de gains

La prise en compte de fonctions de gains
corrigées du biais de sélection nécessite d' appréhender
lesdéterminantsdel’ offredetravail desMalinké et des
autres lvoiriens. Pour cela, un modde logistique
multinomia similaire au précédent sera utilisé. Les
estimations des coefficients des équations d’ offre de
travail sont reportées, en annexe, au tableau A.7. Les
deux fonctions de participation sont significatives, et
différentesI’une de I’ autre.

Les fonctions de gains spécifiées sont les
mémes que celles inhérentes ala discrimination par la
nationalité. L’ un desfacteurs explicatifsdes gains sera
|, le terme de correction du biais de sélection. Les
fonctions de gains des Mainké et des autres Ivoiriens,
pour les salariés et les indépendants, respectivement,
sont présentées dans le tableau A.8 en annexe. On

remarquera immédiatement leur significativité
importante. Elles expliquent toutes entre 34 et 62 pour
cent de lavariance des revenus des travailleurs, ce qui
est nettement mieux que ce qui avait été obtenu, par
exemple, pour les non lvoiriens. Ainsi, le modéle du
capital humain s applique beaucoup mieux aux
Ivoiriens, toutes ethnies confondues, qu’ aux
travailleurs étrangers. Au-dela de ce phénomene, la
premiére chose qui apparait est que, malgréune“forte”
sgnificativité d’ensemble, les fonctions de gains
relatives aux Malinké n’intégrent que relativement peu
de coefficientstrés significatifs. Ceci est d, en grande
partie, au petit nombre d'individus pris en compte.

Il est & remarquer qu’aucun des coefficients
relatifs au terme | de correction du biais de sélection
n'est significatif, ne serait-ce qu’au seuil de 10 pour
cent. La précédente estimation des d'équations de
participation au marché du travail avait démontré que
I’assignation des Malinké et des autres Ivoiriens aux
différents “secteurs’ du marché du travail n’ était pas
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aléatoire. Or, lanon-significativité detouslestermesl|
indiqgue que cette localisation non-aéatoire des
travailleurs n'affecte pas les gains de fagon
significative. Aing, la probabilité qu’ un individu soit
assignéaun ensemble detravailleursn’ est pas corrélée
avec le terme d' erreur de |’ éguation de gain mesurée
pour cet ensemble. Par conséquent, il n’existe pas de
biais de sélection dans les fonctions de gains pour les
Malinkéet lesautres|voiriens, qu'ils soient salariésou
indépendants. De cefait, une certaine segmentation du
marché du travall prévaut entre sdariés et
indépendants'®®. L’absence de biais de séection
autorise une évauation de fonctions de gains sans
biais, ne comportant pas de terme de correction.

1 puisque lesfonctions de gainsde |’ un ou I’ autre des
groupes sont significativement diff érentes|es unes des autres sur
le marché du travail indépendant ou salarié.
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Tableau 21 :

Estimations des coefficients des équations de gains des indépendants malinké et des autres indépen-

dants ivoiriens ; modeéle bi-sectoriel d’offre de travail ; 15 ans et plus et non en cours de

scolarisation- Abidjan 1987*

ETHNIES malinké autres ivoiriens

VARIABLES EXPLICATIVES b t? b t?
Indépendants

In (gains moyens) 4,35 5,36

Congtante 5,06541 3,45428*** 5,53922 6,85023***
Primaire’® 0,15752 1,36433 -0,02247 -0,36209
Secondaire-supérieur® 0,17172 0,12719 0,11459 1,22845
CAP* -1,65766 -1,30057 0,63481 1,64421
Expérience dans|’ emploi® -0,02539 -0,52595 0,00926 0,49726
Expérience potentielle® -0,04796 -0,45876 -0,02986 -0,51393
(Expérience potentiell€)/100° 0,06154 0,38644 -0,00845 -0,08372
Sexe® 3,18697 3,47439*** 0,63364 1,77295*
Taille: de 3 a5 travailleurs’ -1,74174 -1,24386 0,35516 0,88254
Taille: plusde 5 travailleurs’ -0,09756 -0,16387 -0,23366 -0,81857
Paiement de I'imp6t® -0,58892 -1,12223 0,63182 2,13596**
Rz gjusté 0,5086 0,3467

F (Fcrit)-N 3,070 (2,28) 21 4,821 (1,93) 73
Test del’égalité entre les coefficients

des deux éguations (H/F) - Sig. ° 2,2076 0,0230

Notes: (1) lavariable dépendante est |elogarithme népérien du revenu horairedesindividus; (2) lesvaleursdet acompagnées du symbole*** signifient
que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure a 1%,** signifie que le coefficient est significatif a5% et * qu'il I’est a
10% ; (3) nombre d’ années d' études effectuées dans chaque niveau ; (4) CAP est une variable dichotomique indiquant si I'individu est titulaire ou non
d’ un dipléme technique au moins équivalent au C.A.P ; (5) en nombre d’ années;; (6) variable dichotomique: 1 = masculin; (7) tailledel’ entreprise ou
travaille I'individu, variables dichotomiques ; (8) variable dichotomique : 1 = oui ; (9) on teste ici, a I'aide du test de Chow, I’ hypothese que les
coefficients des deux éguations (Malinké et autres |voiriens) ne sont pas identiques.

Tous les cdculs effectués jusque la I'ont éé
parallélement pour le groupe composé des ethnies
“nordistes’, par rapport a celui composé des autres
ethnies ivoiriennes. Les résultats de ces derniers, trés
semblables aux précédents ne seront pas détaillésici.

Les fonctions de gains pour les salariés et les
indépendants (Malinké ou pas), peuvent différer I'une
de |’ autre, dans la mesure ou il n'est plus question de
correction du biais de sélection. Elles pourront, de ce
fait, étre chacune plus adaptée au groupe particulier
auquel ele sapplique. Indiquons que les deux
fonctionsde gainsqui vont étre utilisées sont similaires
acelles de I'anayse de la discrimination par genre, a
ceci présqu’ unevariablerelative au sexe desindividus
viendra, dans les deux cas, remplacer celle liée aleur
nationalité.

Les vaeurs des coefficients, issus des
estimations par la méthode des moindres carrés
ordinaires desfonctions de gains pour les salariés, sont
données dans le tableau 20. On constate
immeédiatement latrés forte significativité d' ensemble
de ces fonctions, puisqu’ elles expliquent toutes deux
environ 60 pour cent de la variance des saaires.

Les deux fonctions sont significativement
différentesI’une de I’ autre, comme I’ indique la valeur
du test de Chow™®. Ceci pourrait étre le signe d'une

148 || est vrai, cependant, gu’ ellesnele sont qu’ au seil
de 10 pour cent.

discrimination entre les salariés malinké et les autres
salariés ivoiriens. On verra cependant que I'on se
trouve ici dans un cas limite, ne permettant pas
I’andlyse de la discrimination selon les méthodes
usuelles d’ évaluation de cette derniére.

Les fonctions de gains concernant les
travailleurs indépendants sont affichées au tableau 21.
Elles sont toutes deux significatives, particulierement
celleinhérente aux indépendants malinké. Comme pour
les salariés, les deux équations sont statistiquement
différentes |’ une de I’ autre, quoique cette fois au seuil
de 5 pour cent. On peut supposer qu'il existe une
éventuelle discrimination entre les travailleurs
indépendants malinké et les autres travailleurs
indépendants ivoiriens.

Lesfonctionsde gainsdestravailleurs salariés
mainké et des autres sdariés ivoiriens étant
statistiquement différentes, il est en principe possible
de mesurer la discrimination éventuelle entre ces deux
groupes. Pourtant, un examen plusattentif desrésultats
montre que le salaire moyen percu par les Malinké
N’ est pas statistiquement différent de celui percu par
les autres Ivoiriens. Le test de Levene appliqué a ces
deux valeursassurel’ égalité desvariances des salaires,
et le test-t confirme celle des moyennes des salaires
danslesdeux groupes. De cefait, il devient impossible
d’évaluer I'importance d’'une quelconque
discrimination, puisqu'’il n’existe pas d' inégalité brute
de rémunération entre Malinké et autres Ivoiriens.
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Pourtant, rien ne dit qu'il soit impossible que des
comportements discriminatoires ramenent le saaire
moyen des Malinké d'un niveau supérieur a celui des
autres lvoiriens a un niveau statistiquement identique.
Il se peut trés bien que les salariés malinké soient
beaucoup plus productifs que les autres. Dans ce cas,
ils devraient bénéficier d’ un salaire moyen supérieur
aux autres. Mais, s'il existe une discrimination a leur
encontre, leur salaire moyen peut étre artificiellement
ramené a un niveau comparable a celui de I'autre
groupe. Il sagit ici d’'un cas particulier pour lequdl il
est impossible de mesurer la discrimination.

Il est possible de mesurer un taux de
discrimination a I’ encontre d’' un groupe pourtant d§ja
avantagéal’ égard du revenu moyen'#’. Danslaréalité,
cetypedediscrimination doit trés certainement exister,
mémessil est rare. Mais, dans le cas présent, I’ égalité
statistique entre les salaires moyens des Malinké et des
autres Ivoiriens empéche toute andyse de la
discrimination. 1l est cependant envisageable que cette
derniére existe, soit parce que le salaire moyen des
Malinké a pu ére ramené a celui des autres
travailleurs, soit parce que celui de ces derniers a été
devé au niveau de celui des Malinké, du fat de
comportements  discriminatoires. La différence
sgnificative entre les fonctions de gains des deux
groupes de sdariés suggere |'éventudité d'une
discrimination a I’encontre de I'un ou I'autre des
groupes en présence. |l est maheureusement
impossible d'dler plus loin en ce qui concerne
I’ appréhension de la discrimination entre les saariés
malinké et les autres sdariés ivoiriens. L’ absence de
différentiel de revenu moyen entre les groupes bloque
la procédure de mesure de la discrimination. La
résolution de cette “singularit€’” dans |'anayse
économeétrique de la discrimination constitue un sujet
derechercheintéressant, maisqui S annoncecomplexe,
et se limite a la résolution d’un nombre finalement
limité de cas. Par conséquent, I'andyse de la
discrimination ethnique par le revenu sera réduite au
cas des travailleurs indépendants.

2. Mesure de la discrimination par le revenu
chez |les indépendants

Parmi les travailleurs indépendants ivoiriens,
plus de 22 pour cent sont des Mdinké. Existe-t-il une
discrimination par le revenu a I’encontre de ces
derniers et, s oui, quelle est son importance ? Les
stati stiques descriptives affichées au tabl eau 22 mettent
en évidence I'énorme écart entre les gains horaires
moyens des Malinké et ceux des autres indépendants.
Toutes choses égdes par alleurs, le revenu des

147\ oir Combarnous, [1996].

Malinké est considérablement plusfaible que celui des
autresindépendantsivoiriens. On peut observer queles
Malinké sont moins bien dotés en termes d' éducation
que les autres indépendants. Toutefois, il est a
remarquer que s les dotations en capita humain des
Malinké sont faibles, elles demeurent relativement
proches de celles des autres Ivoiriens. L’ écart brut de
dotations semble sans commune mesure avec celui qui
prévalait selon le genre ou lanationdité. L’ importance
del’ écart de revenu suggere par conségquent I’ existence
d'une discrimination particulierement virulente a
I’ encontre des Malinké.

Les résultats des différentes mesures de la
discrimination sont exposés au tableau 23. Un rapide
coup d' oeil alacolonne E, reportant |es pourcentages
del’ écart brut de revenu expliqués par des différences
de dotations, suffit a renseigner sur |I’ampleur de la
discrimination ethnique a I’ encontre des indépendants
Malinké. En effet, on constate que seulement 7 pour
cent, en moyenne, de I écart de revenu entre les deux
groupes s expliquent par des différences de dotations
en capital humain. Ainsi, en moyenne, 93 pour cent de
I écart de revenu entre les indépendants malinké et les
indépendants d'autres ethnies seraient dus a des
comportements discriminatoires. De ce fait, le revenu
moyen des Malinké devrait pratiquement é&tre
comparable a celui des autres Ivoiriens s'il n’existait
pas de discrimination ; or, il est plus de trois fois
moindre.

Ajoutons que les diverses valeurs mises ajour
selon les différentes méthodes de calcul donnent des
résultats relativement homogénes par rapport a ce
gu'ils éaient dans I’analyse des discriminations par
genre ou par nationalité. Ceci donne d’ autant plus de
crédit aux simples valeurs moyennes.

Dans ce contexte, en tenant compte, d’'une
part, des indépendants appartenant aux ethnies
“nordistes’ et, d’autre part, du reste des Ivoiriens, des
estimationssimilairesont donné desrésultatstout afait
comparables, quoique moinsfiables. En effet, méme s
les fonctions de gains sont moins significatives que les
précédentes, on peut établir, qu’ en moyenne, plus de
100 pour cent de I’ écart de revenu entre les lvoiriens
“nordistes’ et les autres seraient dus a une
discrimination.

Untel résultat appelle quel ques commentaires
quant aux causes du phénoméne. A cet égard, le
tableau A.9 en annexe montre de nouveau une relative
homogénéité des décompositionsselon les diverses
méthodes. En fait, il semble quel’ origine principae de
la discrimination se trouve dans les structures
professionnelles occupées par les non Malinké sur le
marché du travail indépendant. C’est seulement pour
cesderniersquejoue positivement lefait d’ érelocalisé
dans le secteur formel de I'économie. Leur revenu
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augmente dans ce secteur par rapport ace qu’il serait
dans I'informel. L’inverse prévaut pour les Malinké.
Le fait que la situation formelle d'un indépendant
malinké n’ augmente pas ses revenus, par rapport aun

autre lvoirien, peut venir d'un certain
Tableau 22 : Valeurs moyennes et écarts-type des variables explicatives de la fonction de gains des indépendants
ivoiriens ; rupture par ethnie ; Abidjan, 1987
Groupes Indépendants Indépendants malinké Autres indé.

Variables ivoiriens ivoiriens
Gain horaire (FCFA) 479 (1138) 157 (196) 572 (1274)
Primaire 2,07 (2,77) 1,33 (2,46) 2,29 (2,84)
Secondaire - Supérieur* 0,52 (1,56) 0,05 (0,22) 0,66 (1,75)
Dipléme technique? 0,15 (0,36) 0,05 (0,22) 0,18 (0,39)
Expérience dans|’emploi* 8,98 (8,75) 10,00 (6,81) 8,68 (9,25)
Expérience potentielle! 26,41 (11,97) 28,86 (10,73) 25,71 (12,28)
Expérience potentielle2/ 100" 8,39 (6,88) 9,42 (6,71) 8,10 (6,94)
Sexe del’individu® 0,23 (0,43) 0,29 (0,46) 0,22 (0,42)
Tailledel’entreprise (3a5 0,16 (0,37) 0,14 (0,36) 0,16 (0,37)
travailleurs)*
Tailledel’entreprise (plusde5 0,38 (0,49) 0,38 (0,50) 0,38 (0,49)
travailleurs)*
Paiement del’imp6t* 0,57 (0,50) 0,71 (0,46) 0,53 (0,50)
Effectif 94 21 73

Notes: (1) en nombre d'années; (2) 1= CAP ou plus; (3) 1= sexe masculin ; (4) 1= Oui.

Tableau 23 : Décomposition selon différentes méthodes de calcul du différentiel de gains entre indépendants
ivoiriens malinké et autres indépendants ivoiriens?
Abidjan, 1987 Malinké - Autres Ivoiriens
E%?2 D%® N%*
Discrimination “pure’ 7 93
Népotisme “pur” 1 99
Méthode de Reimer 3 47 50
Méthode de Cotton 5 73 22
Méthode “ groupée” 17 65 18
Valeurs moyennes® 7 93°

Notes : (1) les valeurs reportées dans |e tableau sont des valeurs arrondies a des nombres entiers ; (2) E = part de I’ écart de gain
expliquée par des différences dans|es caractéristiques économiques moyennes entre les groupes; (3) D = part dela différencedegain
attribuable a une discrimination économique a I’ encontre des Ivoiriens malinké ; (4) N = part de la différence de gain attribuable au
népotisme en faveur des Ivoiriens non malinké ; (5) ces valeurs ne constituent qu’ une moyenne arithmétique des divers résultats
précédemment obtenus, elle n’est donc donnée qu’ a titre indicatif, afin de pouvoir synthétiser lesrésultats; (6) part globale moyenne
de |’ écart de gain due a une inégalité entre les deux groupes ; ce pourcentage regroupe la discrimination et le népotisme.

mépris de ces derniers. En effet, il se peut qu'ils ne
concoivent le travail indépendant des Malinké que
comme un travail marginal, a I’ écart des structures
modernes du marché du travail. La discrimination
provient aussi, en partie, d’ une nette sous-estimation de
I’ expérience desMalinké, par rapport acelle desautres
Ivoiriens.

S agissant del’ effet sur ledifférentiel degains
de la différence dans les termes constants, la valeur
positive de cette derniére signifie probablement deux
choses. D’une part, I'effet des variables omises est
favorable aux Ivoiriens non malinké, ¢’ est-a-dire que
sur le marché du travail indépendant, des qualités
importantes telles que les aptitudes aux relations

professonnelles ou avec la clientéle, les facilités
d’ approvisionnement ou encore |’ accés au capital, sont
a |’ avantage de ces derniers'®. D’ autre part, il existe
probablement une discrimination statistique a
I’encontre des Malinké sur le marché du travail
indépendant d’ Abidjan. En effet, il est envisageable
que, touteschoses égales par ailleurs, certainslvoiriens
rémunérent moins bien le travail d'un Malinké,
smplement parce que ce dernier appartient a cette

18 Aingi, il est possible que le taux de discrimination
mis ajour précédemment soit quel que peu sur-évalué, puisqu’il
existe peut-étre des variables omises avantageant le groupe
dominant.
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ethnie. Enfait, il est probable que ce dernier effet nese
limitequ’ aunetrésfaiblefrange delapopulation ayant
“les moyens’ d'opérer ce type de comportement.

En définitive, les méthodes de mesure de la
discrimination par le revenu mettent en évidence un
taux de discrimination considérable a I’ encontre des
travailleurs malinké indépendants.

3. Mesure de ladiscrimination par I’ emploi et du
“crowding effect”

Il importe de déterminer quelle part de I’ écart
de revenu entre Malinké et non Malinké est due ala
localisation inéquitable des premiers dans certains

Tableau 24 : Distributions observées et prédites des travailleurs malinké et des autres ivoiriens selon le modele
de participation au marché du travail a quatre secteurs, Abidjan, 1987
Abidjan, 1987 malinké autres ivoiriens
Distribution Distribution Distribution observée Distribution prédite

Modeéle de participation a quatre secteurs

Indépendants sans capital 0,283 0,030 0,186 0,118
Indépendants avec capital 0,174 0,130 0,101 0,133
Salariés“inférieurs’ 0,304 0,839 0,318 0,490
Salariés“supérieurs” 0,239 0,001 0,395 0,259

Notes: (1) cette colonneindique la distribution observée desindividus parmi les différentes catégories d’ emploi ; (2) cette colonne donne la distribution

desindividus prédite par le modéle de participation.

Tableau 25 Répartition des Malinké et des autres Ivoiriens selon les diverses catégories d’emplois
Abidjan, 1987 - 502 travailleurs Ivoiriens Malinké Autres Ivoiriens
Occupations N % N % N %
Cadres et techniciens supérieurs 34 11,2 3 6,5 31 12,0
Agents de maitrise et ouvriers quaifiés 115 37,8 14 30,4 101 39,1
Ouvriers non qualifiés et manoeuvres 60 19,7 8 17,4 52 20,2
Indépendants avec capital (K > 50000 FCFA) 33 10,9 6 13,0 27 10,5
Indépendants sans capital (K =< 50000 FCFA) 62 20,4 15 32,6 47 18,2
Total 304 100,0 46 100,0 258 100,0
Indice de Duncan 0,17
Indice P 0,04

secteurs du marché du travail'®. Habituellement, la
mesure de la discrimination par I'emploi nécessite
I estimation de fonctions de gains pour chague groupe,
et dans chaque catégorie d’ emploi. Or, cesdernieresne
sont pas suffisamment significatives pour pouvoir
effectuer tous les calculs dans de bonnes conditions.
Néanmoins, comme précédemment, une approche

4 C'est-a-dire : quel pourcentage de la différence de
revenu entre lvoiriens malinké et non malinké est due a un
placement inéquitable des Malinké parmi les différents groupes
d’ emplois ?

partielle, basée sur la comparaison entre les
distributions observées et prédites des différents
groupes de travailleurs parmi les différents groupes
d emploi, peut ére utilisée afin d appréhender la
probabilité d’ une discrimination par I’emploi entre les
Malinké et les autres lvoiriens. Ces différentes
distributions, affichées au tableau 24, montrent que
plus de 25 pour cent des Malinké, appartenant au
groupe des indépendants sans capital, devraient, selon
lemodéle, se situer dans des ensembles beaucoup plus
rémunérateurs, en particulier dans celui des salariés
“inférieurs’. Lalecture du tableau 24 incite a penser
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que ladiscrimination s exprime fortement al’ encontre
desMalinké. L’ acces aux emploislesmieux rémunérés
(et les plus “sOrs’) leur éant limité, ils sont poussés
artificiellement vers les emplois les moins
rémunérateurs - emplois indépendants sans capital.
Ains,, des comportements discriminatoires - a
expliciter - sont certainement a |'origine d'une
discrimination par I’emploi, ayant, en partie, une
incidence sur ladiscrimination par le revenu.

Parallélement aladiscrimination par I’emploi,
il est intéressant d’ examiner s lestravailleurs malinké
subissent une quel conque ségrégation, ¢’ est-a-dires'ils
sont “entassés’ dans tel ou td type d'emploi.
L’ observation de la répartition des différents groupes
de travalleurs parmi les différentes catégories
d emplois permet d appréhender cette Situation
(tableau 25). Comme précédemment, I'indice de
Duncan et I'indice IP sont les deux indicateurs
habituels du niveau de ségrégation pouvant étre subi
par un quelconque groupe de travailleurs. Pour les
Malinké, la mesure de I’indice de Duncan donne une
valeur D,, = 0,17. Elle est de 0,16 lorsque I’ on tient
compte de I'ensemble des ethnies dites “nordistes’.
Cettevaleur et relativement faible par rapport acelles
que I'on avait mises en évidence pour les autres
groupes detravailleurs é&udiés. A priori, il n’existe pas
de réelle ségrégation des Malinké parmi les différents
types d emplois. Lamesure del’indice IP donne IR, =
0,043, ce qui signifie que, toutes choses égales par
ailleurs, il faudrait que 4,3 pour cent des travailleurs
malinké changent de groupe demploi, et soient
intégralement remplacés par des Ivoiriens d autres
ethnies, pour que disparaisse toute ségrégation. La
faiblesse de cet indice conduit a penser qu'il n’existe
que bien peu de ségrégation al’ encontre des Malinké
sur le marché du travail d' Abidjan. Lorsgue I'on se
penchesur lecasdel’ ensembledesethnies” nordistes”,
I"indice P est de 0,048, ce qui entraine des conclusions
identiques pour ce groupe.

L’ absencedenette ségrégation al’ encontredes

Malinké implique bien entendu I’ absence de tout effet
possible de “crowding” a I’ encontre de ces derniers.
Rappelons toutefois que cette absence de “ crowding”
nN'a cours que parmi les catégories d'emplois
considérées. 1l se peut, qu'a I'intérieur de I’une ou
I’autre de celles-ci, les Mdinké subissent un tel effet,
et que |’ on ne puisse pas le mesurer.
En définitive, les méthodes usuelles de mesure de la
discrimination mettent en évidence, parmi les
indépendants d’ Abidjan, une trés forte discrimination
al’encontre des travailleurs appartenant ala minorité
malinké.

C. Conclusion

La considérable discrimination mise en
évidence a |’ encontre de la minorité malinke et, plus
généralement, des ethnies du nord de laCote d' Ivoire,
semble moins surprenante lorsgue I'on examine la
“situation ethnique” du pays. Tout au long de la
présidence d’ Houphoué&-Boigny, e sentiment national
semblait largement prendre le pas sur toute vellété
ethnocentriste. A la suite du mouvement de libération
nationale, le charisme fédérateur du “vieux” paraissait
contrOler les risques d ethnicisation des tensions
sociales. Pourtant, il ne tenait pas le devant de la
scéne, le probléme ethnique était dg§a bien présent des
le début de la crise économique de lafin des années 70.
Lameilleure preuveen est larapideradicalisation dela
querelle ethnique depuis la disparition d’ Houphouét-
Boigny en 1993.

En Coéte d'lvoire, le pouvoir a toujours
appartenu ades individus du groupe ethnique Akan. Si
Houphouét-Boigny et son successeur ont toujours pris
soin d'effectuer un savant dosage ethnique dans la
congtitution deleursgouvernements, il semble pourtant
clair que les positions des Akan leur permettent des
comportements de népotisme dans I'accés aux
différentes activités du pouvoir. Pour les Akan e, plus
généralement, pour lesindividusdesethniesdu Sud, les
Malinké - et plus généralement les“nordistes’ - ne sont
pas de “vrais’ lvoiriens, mais des populations
“raccrochées’ au pays par les a éas de la colonisation.
Un récent Garde des Sceaux ivoirien les qualifiaméme
“dIvoiriens de circonstance’. Si la digparition
d’Houphouét-Boigny relanca le débat sur “I’ivoirité’,
ce dernier éait dga trés vif durant sa présidence.
L’ essentiel delarichesse du pays est crée au sud (café,
cacao, industrie), le sud est plus peuplé et on'y trouve
les plus grandes villes (Abidjan, Yamoussoukro,
Bouaké, etc.). Il existe donc une forte migration des
“nordistes’ e, plus particulierement, des Malinké vers
le sud, notamment vers Abidjan. Les natifs du sud
réagissent souvent mal a cette arrivée, qu'ils ont
tendance a considérer comme étrangére (toujours la
question de “I'ivoirité€’). Aing, il est plus facile
dorénavant de concevoir les “raisons’ pour lesquelles
les Malinké subissent une telle discrimination ; reste &
savoir quelle forme elle peut prendre sur le marché du
travail d’ Abidjan.

Rappelons que la seule discrimination qui ait
pu étre mise en évidence concerne les travailleurs
indépendants. Ceci exclue directement toutes les
explications de la discrimination liées aux
comportements des employeurs. A cet égard, trois
explications restent possibles celle dune
discrimination par les consommateurs, celle dune
discrimination par intérét issue de comportements de
colluson de tous les indépendants ivoiriens non
mainké (ou non “nordistes’) et celle dune
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discrimination par I’emploi. On peut écarter
I’éventuaité d’'une auss forte discrimination par les
consommateurs. En effet, il semble que I'ethnie
dorigine et/ou la nationaité des travailleurs
indépendants n’influencent pas les choix dans la
demande des consommateurs. Cette demande urbaine
est beaucoup plus sensible au prix, par exemple, qu'a
des considérations plus futiles telle que I'origine
ethnique du producteur. La deuxiéme explication dela
di scrimination suppose un acte concerté et “rationnel”,
ayant pour but I’ obtention d’ un gain pécuniaire par le
groupe majoritaire, obtenu aux dépens du groupe
minoritaire. Elleserait lefruit d’ un avantage généralisé
et des pouvoirs du groupe dominant. C'est en
augmentant la distance sociale entre Iui et le groupe
dominé que ce dernier, par un ensemble de pratiques
discriminatoires, augmenterait son revenu. Cette
deuxieme explication implique I'hypothése d'une
compléte collusion des membres du groupe dominant,
peu probable éant donnée I’ extréme hétérogénéité des
occupations et des origines parmi les indépendants
d Abidjan. Par conséquent, la troisiéme explication -
discrimination par I’emploi - semble plus plausible. I
est effectivement concevable que le groupe dominant
ait pu disposer “ audépart” d’ unesituation avantageuse
quant a sa localisation sur les différents segments du
marché du travail™. || est possible que ses membres
empéchent les travailleurs des ethnies du nord de les
concurrencer, par le biais de coalitions diverses™. Les
Malinké se trouvent aors artificiel-lement rejetés vers
les emplois du bas de la hiérarchie, alors qu'ils
méritent mieux, compte tenu de leurs caractéristiques
€conomiques moyennes.

Aing, il est possiblequelafortediscrimination
subie par les Mdinké sur le marché du travall
indépendant d’ Abidjan soit le fait de leur inéguitable
localisation parmi les différents types d’emplois. En
effet, parmi lesindépendants sans capital, ontrouve de
nombreux Malinké relativement bien dotés en capita
humain, qui n’ont apparemment pas eu la possibilité
d accéder adesemploisplusrémunérateurs. De cefait,
la réduction de la discrimination économique a leur
encontre implique une acceptation plus large, par les
membres des ethnies dominantes, de la présence parmi
eux de personnes ayant d’ autres origines ethniques.

Bien qu'une telle discrimination ait un colt
économique élevé, son aspect socio-politique parait
peut-ére le plus inquiétant. Certes, les tensions

10 Tout simplement parce qu’ Abidjan setrouve en pays
Akan et quecesderniers, avec lesKrous, furent “les premierssur
place”.

51 Difficultésd’ accés au capital, alamatiére premiére,
alaclientele.

ethniques existant en Cote d'Ivoire™ restent sans
commune mesure avec les tensions exacerbées visibles
dans d autres pays d’ Afrique. Cependant, I’ existence
d une telle discrimination sur le marché du travail, si
dle se vérifie™, congtitue immanquablement le germe
virtuel de conflits politiques potentiellement plus
graves.

4. Les codts de la discrimination
a Abidjan

Evaluer le colt économiquerelatif aun certain
nombre de comportementsdi scriminatoiresnécessitede
connaitre’ &endue de cesderniers™*. C'est cequel’on
S est efforcés de faire tout au long de ce travail, en
appliquant la plupart des techniques de mesure
connues. A cet égard, I'utilisation de la moyenne
arithmétique des différents résultats obtenus éait
largement suffisante pour donner un ordre d'idée
concernant I’ampleur deladiscrimination s exercant &
I’encontre detel ou tel groupe. De plus, cela permettait
al’auteur derester impartial ex-ante quant au choix de
la structure non discriminatoire des rémunérations™.
En rédité, le choix de cette valeur moyenne n’a pas de
fondement théorique pouvant justifier son utilisation
plutdt que celle de n'importe quelle autre valeur
arbitrairement choisie. Par conséquent, |’ évaluation des
colts de la discrimination nécessite une anayse
critique des différentes méthodes de calcul, permettant,
en définitive, de choisir une technique unique et
théoriquement éayée de mesure du phénomene.

Chague technique de mesure de la
discrimination se base sur une hypothése quant a la
structure des rémunérations qui s appliquerait a tous
les travailleurs, s'il n’'existait pas de discrimination.
Ces hypothéses ne concernent, en fait, que les
influences respectives de la discrimination et du
népotisme dans I'inégalité totale. Toute la question,
posée par |’ existence de ces diverses hypotheses, est de

152 Entre “nordistes et sudistes’, mais aussi parfois
entre Akan et Krou.

158 On insistera, bien entendu, sur le fait que ce travail
se limite au traitement d’une enquéte pilote, portant sur un
nombre restreint d’individus, et qu'il n’a pas, a ce titre, la
prétention de donner des résultats définitifs.

% Signal onsici quelesmesures des co(its économiques
de la discrimination sont trés rares parmi la littérature. A citer
tout de méme celle de Tuma, [1992] sur la discrimination en
lsraél.

1% | e choix d'une structure non discriminatoire de
rémunération implique, a priori, un choix subjectif quant aux
modalités d’ expression de la discrimination. Si on présuppose,
par exemple, que la structure de rémunération non
discriminatoire est celle du groupe dominant, alors on considére
forcément a priori que toute I'inégalité envers le groupe dominé
consiste en une discrimination “pure”.
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savoir quelles parts de I'inégalité globale entre deux
groupes sont respectivement attribuables a des
comportements discriminatoires ou népotistes. A cet
égard, la recherche de la structure de rémunération
“idéale” - et donc de la technique de mesure de la
discrimination la plus exacte possible - a conduit a
tenter un certain nombre de combinaisons entre les
diverses techniques existantes'™. Si elles se sont
parfoisrévél éesintéressantes, ellesn’ ont jamaispu étre
vraiment justifiées, ni théoriquement, ni
empiriquement. Les techniques existantes devaient
donc étre utilisées.

Celleutilisant lastructure de rémunération des
membres du groupe dominant comme structure non
discriminatoire mesure une discrimination “pure’,
tandis que, symétriquement, un népotisme “pur” est
appréhendé en tenant compte de la structure de
rémunération du groupe dominé comme structure non
discriminatoire. Il aété montré que cesdeux techniques
généraient, dans presgue tous les cas, des “solutions
extrémes’ encadrant toutes les autres. Bien qu’elles
soient commodes a utiliser, elles doivent, anotre avis,
étre écartéesd uneanalyseprécisedeladiscrimination.
En effet, elles supposent, I'une comme I’ autre, des
comportements exclusifs de la part de ceux qui
discriminent. Dans un cas, les comportements
discriminatoires ne consistent qu’ adiminuer artificiel-
lement le revenu moyen du groupe minoritaire, dors
gue dans I’autre, ils rehaussent le revenu moyen du
groupe dominant. Dans la rédlité, la discrimination
n'ayant rien d'un acte particulierement glorieux, on
peut supposer que ceux qui discriminent essayent
autant que possible de le faire discrétement et de
partager leurs* (res)sentiments discriminatoires’ entre
une “aide’ artificielle aleur groupe d’ appartenance et
une “attaque” contre le ou les autres groupes. Par
conséquent, ces deux solutions ne sont pas a retenir.

La méthode qui a éé qualifiée de “groupée”
admet comme dructure de rémunération non
discriminatoire celle que I'on peut mesurer pour
I'ensemble des travailleurs, groupes dominé et
dominant confondus. Elle offre des solutions plus
“pondérées’ que celles issues des deux méthodes
précédentes. Pourtant, elle et difficilement acceptable
ca elle Na que peu de sens économique. Les
évaluations des fonctions de gains des groupes
concernés par une discrimination sont toujours
significativement différentes I’ une de I’ autre™’ ; par
conséquent, la mesure d'une fonction de gains (d' une

1% Cescombinai sonsconsistaient en |’ établissement de
moyennes pondérées des résultats issus des diverses techniques.
Les pondérations étaient établies sur labase de I’ observation de
tous les résultats obtenus dans la partie empirique de ce travail.

7 On avu que cela était la condition sine qua non de
lamesure d'un taux de discrimination.

structure de rémunération) unique n'a pas de sens,
puisque I'existence d'une discrimination implique
I’absence de fonction de gains unique qui soit
acceptable.

Les deux derniéres méthodes induisent deux
pondérations différentes des mesures de la discrimi-
nation et du népotisme “purs’. La méthode de Reimer
propose d' utiliser une solution parfaitement moyenne
entre les deux structures de rémunération, mais elle ne
sejudtifie pas non plus dans laréalité. Elle nefait que
“couper lapoire en deux”, méme s elle permet, assez
smplement, de limiter les excés dus a la prise en
considération de I'une ou l'autre des solutions
“extrémes’.

La solution de Cotton considere que la
structure de rémunération non discriminatoire sera
d’ autant plus proche de celle d'un des groupes, que
celui-ci  sera proportionnellement important. En
d autres termes, la structure non discriminatoire sera
prochede celle du groupefavorisés celui-ci est le plus
grand, et serad autant plus proche de celle du groupe
défavorisé que celui-ci représentera une proportion
importante de laforce detravail. Aing, plusle groupe
défavorisé sera grand, plus on considérera que
I'inégalité est due au népotisme. A I'inverse, on
considérera que I'inégalité est surtout due a une
discrimination lorsque la maeure partie des
travailleurs appartiendra au groupe dominant. Cette
vision des choses parait logique, dans la mesure ou le
népotisme “se voit moins’**® que la discrimination, et
quil vaut mieux |'appliquer - pour un individu
pratiquant ladiscrimination - lorsgue le groupe dominé
est important. Lorsgue le groupe dominé est plusfaible
numériquement, on peut artificiellement diminuer le
revenu moyen de ses membres, sans risquer une
contestation atrop grande échelle. Si laproportion des
membres de ce groupe dans la force de travail
augmente, le discriminateur aura probablement
tendance afaire varier son comportement en diminuant
la part de la discrimination dans I'inégalité, et en
accroissant celle du népotisme, devenu aors moins
“voyant”. La mesure de I'inégalité par la méthode de
Cotton semble étrelaplus en adéquation avec laréalité
des comportements des responsables de la
discrimination. On peut avancer qu'elle est la plus
précise, et qu’ elle décrit au mieux les parts respectives
de la discrimination et du népotisme dans I’inégdlité.
C'est probablement celle qui permet la meilleure
évaluation du montant total de cette inégalité. Par
conséquent, ce sont les résultats issus de cette méthode
qui seront pris en compte pour appréhender les colts

1% Ou en tout cas, est ressenti moins cruellement par
ceux qui subissent I'inégalité.
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économiques de |a discrimination®®.

Les effets de la discrimination sont auss bien
privés que sociaux. Sur un plan privé ou individue, ils
impliquent une redistribution des revenus en faveur du
groupe discriminant et a I’encontre du groupe
discriminé. L’ampleur de cette redistribution a été
mesurée, et I'importance de I'injustice subie par les
divers groupes minoritaires sur le marché du travail
d Abidjan est connue. Cetteredistribution enelle-méme
n'affecte pourtant pas |'économie dans son
ensamble'®. A ce niveau 13, les colts de la
discrimination sont politiques, sociaux ou
psychologiques; ils sont grandement ingtitutionnalisés
e ninterpellent pas les dirigeants, qui ne se
préoccupent pas ou peu de leur existence. Ce sont les
codts sociaux - macroéconomiques - de la discrimi-
nation qui méritent le plus d’ attention, car ils ont des
implications économiques.

Le marché du travail d Abidjan pourrait
fonctionner beaucoup plus efficacement en I absence
de discrimination. En effet, la premiére partie de ce
travail amontré que cette derniére entrainait une perte
en termes de profits, une mauvaise alocation des
travailleurs parmi les occupations, ains qu une
probable diminution de la productivité des victimes de
ladiscrimination. Quel est le montant global delaperte
économique subie par le marché ? Pour le savair, il est
nécessaire d'estimer la différence entre le produit
potentiel du marché, en |’ absence de discrimination, et
celui qui est effectivement constaté. A cet égard, le
montant produit par un travailleur peut é&tre assimiléa
son produit marginal, ¢’ est-a-direason revenu horaire.
Leproduit marginal d’ un membredu groupediscriminé
(appréhendé ici par son revenu horaire), serait plus
important en |’ absence de discrimination. Ains, sans
discrimination, I’ écart entre les revenus

1% Ce sont pourtant les deux méthodes exclusives
(discrimination et népotisme “purs’), et surtout la premiéere
d entreelles, qui sont les plus souvent utiliséesdanslalittérature
économique concernant ladiscrimination. Ceci peut poser d’ assez
graves problémes d’ interprétation, danslamesure ou, comme on
I’a vu, elles générent souvent des solutions tres éloignées des
autres, et en particulier de la solution de Cotton qu'on lui
préférera.

180 Ce qui est perdu pour certains est récupéré par
d’autres; il n'y a, apriori, pas de perte nette.
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Tableau 26 : Evaluation du colt économique lié a I’ensemble des comportements discriminatoires constatés
sur le marché du travail d’Abidjan, 1987
Discrimination entre : w, W, D D% Ny% D’ wWo' Wo/w," Cy%
Salariés Hommes-Femmes 5,90 5,57 0,33 18 21,7 0,06 5,63 0,99 0,20
Indépendants Hommes-Femmes 575 4,65 1,10 82 66,2 0,90 5,55 0,84 10,60
Ensemble lvoiriens-Non lvoiriens 5,68 513 0,55 39 38,8 0,21 534 0,96 1,60
Indépendants Malinké-Non Malinké 5,36 4,35 1,01 95 22,3 0,96 531 0,82 4,00

Notes : w représente la moyenne des logarithmes naturels des revenus, les indices 1 et 0 indiquent |’ appartenance au groupe dominant ou au groupe
doming, Dest I’ écart brut entrelesrevenus moyens des deux groupes, D est e taux de discrimination mesuréal’ encontre de chacun des groupes dominés,
il est évalué par laméthode ditede” Cotton” , N, indiquela proportion d'individus appartenant au groupe dominé dans|e groupe considéré, D' est |’ écart
entre lesrevenus des deux groupes di ala seule discrimination, w' est |a moyenne des |ogarithmes naturels des revenus | or sque | es diver s groupes sont
ramenés a des niveaux de productivité moyenne comparables, C indique le pourcentage du produit potentiel du groupe concerné qui manque a gagner

a cause du phénomene de discrimination.

moyens des deux groupes ne devrait correspondrequ’a
I’ écart de productivité réelle moyenne entre eux*®*. En
utilisant de nouveau lesindices 1 et O, respectivement
pour les groupes dominant et dominé, on peut trouver
la productivité marginade potentielle moyenne du
groupe 0 en I'absence de discrimination (C' est-a-dire
son revenu horaire moyen potentiel) en mesurant :

W0'=W1-(1-D)D

avecw,' laproductivité marginal e potentielledu groupe
0, w; laproductivité marginale du groupe dominant, D
le taux de discrimination constaté a I’encontre du
groupe 0'?, et D I’écart brut entre les productivités
marginales moyennes des deux groupes. L’ écart entre
la productivité marginale potentielle (sans
discrimination) du groupe 0 (w,) et sa productivité
marginale réelle (w,) représente le colit économique de
la discrimination. En d'autres termes, le groupe
minoritaire ne produit que (w, /w,") pour cent de ce
gu'il pourrait produire Sil nexistait pas de
discrimination sur le marché du travail. Pour chague
groupe minoritaire, on trouvera aors le colt
économique de la discrimination, en termes de
pourcentage de perte sur le produit total potentiel,
gréce alaformule suivante :

161 Ceci m'est vrai que si I’on fait I’ hypothése que le
comportement économique des individus n’ est guidé que par un
marché ou un plan parfait. Dans ce cas, toutes | es ressources sont
pleinement employées (qu’ ell es soient humaines ou pas), et elles
sont utilisées de telle sorte qu’ elles puissent satisfaire toute la
demande et maximiser le produit de tous les facteurs de
production. Ces hypotheses “fortes’ ne cadrent bien sir pas
parfaitement avec laréalité du marché du travail, mais elles sont
nécessaires a la mise en place d’'une mesure des codts de la
discrimination.

162 | eterme D englobe, lorsque c'est le cas, alafoisle
taux de discrimination et celui de népotisme, ¢’ est un taux global
d'inégalité. Leterme (1 - D) représentedonc lapart del’ écart de
revenu expliquée par des différences de dotations en capital
humain entre les groupes.

Co=TI[No(1-wy/wy")]

avec Cp le cot de ladiscrimination ou encore la perte
sur le produit total potentiel, T le produit total
potentiel, N, le pourcentage de membres du groupe
minoritaire sur le marché analysé, w, le produit
marginal potentiedl du groupe discriminé et w, son
produit marginal réel. La valeur de T n'étant pas
connue, on trouve pour Cp, une vaeur en pourcentage
de perte sur le produit total di aladiscrimination. On
peut dors évaluer le colt économique de la
discrimination a I'encontre de chacun des groupes
minoritaires identifiés sur le marché du travall
d Abidjan, et ce dans chacun des marchés du travail
considérés (indépendant ou salarié), lorsque cela est
nécessaire.

Pour ce qui est de la discrimination par la
nationdlité, I'analyse sera limitée au colt de la
discrimination a I’encontre de I’ensemble des non
Ivoiriens, sans désagréger le colt de la discrimination
al’ encontre de chague minorité étrangére. Les calculs
et leurs résultats sont récapitulés au tableau 25. On
constate que les femmes salariées produisent 99 pour
cent de ce qu'elles pourraient produire s'il N’ existait
pas de discrimination, ce qui gréve de 0,2 pour cent le
produit total du salariat d'Abidjan. Chez les
indépendants, la discrimination par genre a des
conséguences dramatiques, dans la mesure ou I'on
constate quelesfemmes ont une productivité marginae
égae a seulement 84 pour cent de ce qu’ elle pourrait
étre s elles ne subissaient pas de discrimination. Cette
discrimination entraine une perte de 10,6 pour cent du
produit potentiel du marché du travail indépendant
d Abidjan ! Sur I’ensemble du marché du travail, la
discrimination contre les étrangers africains (quels
qu'ils soient) limite leur production & 96 pour cent de
son potentiel, ce qui diminue le produit du marché du
travail indépendant et du marché du travail salarié de
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1,6 pour cent'® Enfin, les estimations de la
discrimination ethnique montrent que lesindépendants
malinké ne travaillent qu'a 82 pour cent de leurs
possibilités; cette situation diminuele produit potentiel
globa du marché du travail indépendant de 4 pour
cent. En résumé, et sans compter la discrimination
ethnique possible contre les Mainké salariés'® et les
discriminations a I’ encontre d’ autres groupes qui ont
pu échapper a I’analyse, on peut constater que la
discrimination sur le marché du travail d Abidjan
réduit le produit potentiel du travail salarié d environ
1,8 pour cent et celui du travail indépendant d’ environ
16,2 pour cent. Autotal, on peut considérer qu’ environ
18 pour cent du produit potentiel du marché du travail
d Abidjan sont perdus, ou plutét manguent a gagner,
du fait del’ existence de diverstypes de comportements
discriminatoires. Certes, unetelle estimation est sujette
aux limites méthodologiques précédemment
soulignées'®. Elle est limitée aune partie du marché du
travail d'Abidjan, mais les comportements
discriminatoires ne sont probablement pas trés
différents dans le reste de la Cote d’ Ivoire et dans les
autres pays de I’ Afrique subsaharienne. Si la nature et
I"intensité de la discrimination ethnique peuvent varier
sdon les endroits™, il est probable que la
discrimination contrelesérangerset contrelesfemmes
soit comparable dans les autres villes. De méme, il est
probable queladiscrimination soit au moinsauss forte
en milieu rural qu’'en milieu urbain. En effet, on peut
considérer que le milieu rural est a la fois moins
intégrateur (on penseici ala discrimination contre les
étrangers), et surtout moins progressiste et plus
“traditionaiste” que le milieu urbain, ce qui suppose
que la discrimination contre les femmes y est encore
plus forte. Aing, toutes choses égales par ailleurs, le
P.I.B delaCdted Ivoire pourrait augmenter de plusde
10 pour cent’® o les divers comportements
discriminatoires, précédemment étudiés, venaient a
disparditre.

5. Conclusion

18 On suppose que la discrimination par nationalité
s exerce delaméme fagon sur ces deux marchés puisquel’onn’a
pas pu séparer ces derniers lors de I’ analyse empirique.

164 Discrimination éventuelle que les méthodes de
mesure ne permettaient pas d’ évaluer.

165|_imitesinhérentesaux outilséconométriquesutilisés
et aux hypothéses “fortes” imposées par le modéle de calcul.

1% Est-ce que les “nordistes’ discriminent contre les
“sudistes’ dans le nord du pays ?

167 |_a valeur précise qui est obtenue est de 18,0 pour
cent (seulement pour Abidjan), mais rien ne sert de donner une
telle précision au propos qui N’ est pas de mesurer le colt exact
deladiscrimination, maisde sensibiliser lelecteur ason extréme
importance.

L’'objet de ce travail était de mettre en
évidence, d'une part, les rouages internes du
fonctionnement de la discrimination économique,
d’ autre part, I'importance et lesformes prises par cette
derniere, dans le cas particulier d’ Abidjan en Cote
d Ivoire. L’ analyseaconsisté en deux étapesdistinctes.

La premiére, avait pour but d offrir une
approche conceptuel le et théorique deladiscrimination,
et d'éclaircir les méthodes empiriques de mesure de
cette derniere. Un éventail des différentes approches
théoriques de la discrimination a d’ abord été exploré.
Il a mis en évidence la diversité et la complexité des
processus discriminatoires susceptibles d'interférer
avec les mécanismes du marché du travail. Ensuite,
I'andlyse a consisté a expliciter les différentes
méthodes utilisées, danslalittérature économique, pour
évaluer I'importance de la discrimination.

La seconde étape avait pour objectif de
mesurer I'impact de la discrimination a Abidjan et
d'examiner ses différentes formes d expression.
L'utilisation de techniques économétriques
appropriées, appliquées a une base de donnée
concernant plus de cing centstravailleursd’ Abidjan, a
permis|’ évaluation defonctions de gains significatives
pour les différents sous-groupes de travailleurs
considérés. La décomposition de ces dernieres, mais
aussi d'autres techniques aternatives, ont conduit a
I’évaluation de I'importance de la discrimination a
I’ encontre des différents groupes dominés du marché
du travail d’ Abidjan. Lesvaeursrévél ées par le calcul
donnent & la discrimination économique un role
important dans|’ explication desécartsderémunération
entre les différents groupes de travailleurs. |l
semblerait que les femmes, mais aussi les Africains
non ivoiriens et les individus des ethnies du nord de la
Cote d'lvoire, aient a souffrir de ce phénomeéne et
percoivent, de fait, des revenus parfois trés inférieurs
a ceux qu'ils méritent. Cet effet est particuliérement
marqué parmi les travailleurs indépendants.
L’ utilisation detechniques alternatives de mesuredela
discrimination permet, dans certains cas, d expliquer
de fagon plus précise les origines de celle-ci. En fait,
I’ analyse empirique montre, assez clairement et malgré
larelative faiblesse numérique de |’ échantillon, que la
discrimination économique est, a Abidjan, un
phénoméne d’ une grande acuité, méme s son intensité
et ses formes d expression varient selon les groupes
touchés.

Aingd, tout au long de ce travail, on a pu
constater que ladiscrimination, phénoméne multiforme
et difficilement appréhendabl e, revétait indéniablement
uneimportance detaille dans|e schémade distribution
des revenus sur le marché du travall d’'Abidjan.
L’ analyse empirique a clairement démontré - dans la
limite de ses qudités intrinséques et de celles des
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modéles économétriques utilisés - que plusieurs
groupes “dominés’ se trouvaient économi-quement
|ésés d’ une partie de leurs revenus, par lefait de divers
comportements  discriminatoires  attribuables aux
membres des groupes “dominants’. Or, cette
discrimination peut générer, non seulement des colts
politiques et sociaux a I’ encontre de I’ ensemble de la
communauté, mais auss des colts psychologiques
individuels considérables'®®. |1 est vrai que ces colits
n'interpellent les dirigeants que lorsqu’ils sont
susceptibles de générer des conflits ouverts entre
peuples ou entre groupes socio-économiques. Dans le
cas de la Céte d'lvoire, les groupes dominés n’ont ni
lesmoyens, ni I’ intention de déclencher detels conflits.
On imagine ma les femmes entrer en lutte socide
ouverte contre leurs maris. Les travailleurs de
nationalité étrangere sont, comme presque tous les
travailleurs migrants, en permanence sur la sellette ou
sous lamenace de réactions xénophobes ou derejet. De
plus, ils ressentent souvent une nécessité impérieuse de
travailler dans leur pays d accueil et, de ce fait, sont
préts a supporter des conditions de travail
défavorables, tant qu’ ellesrestent acceptables. Laseule
menace politique réellement envisageable pourrait
provenir des minorités ethniques, disposant d'une
certaine homogénéité de groupe et ayant peu a perdre
dans une action revendicative. On a vu qu'eles
subissaient, sur le marché du travail indépendant
d Abidjan, une trés intense discrimination. Elles ne
représentent cependant qu'une faible partie de
I’ensemble des travailleurs. Dans ce cas, il est difficile
dimaginer |'apparition d'une réele dynamique
revendicatrice émanant de cesindividus, alorstrop peu
nombreux. Ainsi, dans ce genre de situation™, il est
facile d'ignorer les effets de la discrimination, de nos
jourslargement ingtitutionnalisés. C’ est laraison pour
laquelleil était important d’ axer I &ude des effetsdela
discrimination sur un plan purement économique. En
effet, la discrimination induit des colits économiques,
parallélement aux colts politiques, sociaux et
psychologiques dont on vient de parler. En d'autres
termes, elle gréve le produit national des pays dans
lesquels elle s exerce. Selon son importance, I’ ignorer
devient alors un luxe que peu d’ Etats peuvent s offrir.

L’objectif de ce travail n'était pas tant de
mesurer I’influence de la discrimination dans un pays
spécifique que de mettre le doigt sur I’ existence d’'un

168 Ces colits psychologiques peuvent étre a |’ origine
d'un découragement et/ou d'un fatalisme des travailleurs
victimes de la discrimination, qui entraine une reproduction
élargie du phénomene, de génération en génération.

18 Sjtuation qui correspond, il ne faut pass'y tromper,
a celle de presgue toutes les discriminations existant dans le
monde (pensons simplement au cas de la discrimination contre
les femmes et les Frangais d’ origines maghrébines en France).

phénomeénetrés répandu et probablement extrémement
colteux. La discrimination existe auss dans les pays
industrialisés, et y est parfois trés vive. Si I'on s'est
particulierement intéressé au cas de la Céte d' Ivoire -
et atraverslui acelui del’ Afrique subsaharienne tout
entiére - ¢’'est surtout parce que, dans ces pays, les
mentalitéschangent et semoderni sent rapidement. |1 est
peut-&treencoretempsd’ éviter | apparition deschémas
discriminatoires pouvant, avec le temps, se figer et
devenir immuables.

Par ailleurs, I analyse amontré que |’ essentiel
des co(ts de la discrimination se faisait sur le marché
du travail indépendant, et qu'ils étaient dus a une tres
forte discrimination contre lesfemmes'™. A I’ heure ol
I on parl e beaucoup de dével oppement humain durabl e,
il est probable que la promotion du travail des femmes
induise des résultats plus que proportionnels a ceux
escomptés. A I’ effet direct du projet de développement
lui-méme, S goutera un effet de reconnaissance du
travail et des potentiaités économiques des femmes,
qui devrait réduire, a terme, le processus de
discrimination et la perte de produit qui lui est
associée. | en est de méme pour tous les projets visant
alapromotion du travail d’une minorité. Certes, il est
difficile de mettre en oeuvre des politiques visant
directement aladiminution de la discrimination, celle-
Ci étant souvent ancrée dansles mentalités. Cependant,
tout projet de développement accentuant |’ intégration
d’une minorité, aura pour effet positif, non seulement
d accélérer le développement, mais égaement de
diminuer la discrimination - et donc ses codts.

La discrimination économique colte cher au
dével oppement. L’ objectif principa de ce travail éait
de montrer, au travers d’ un exemple concret, I éeendue
de la discrimination et I'importance de ses codts
économiques. L’ ampleur desrésultatsinviteauneprise
de conscience plus franche de I'existence de codts
économiquesaladiscrimination, venant s ajouter ases
colts politiques, sociaux et psycholo-giques déa
connus. Ce travail n’a pas la prétention d offrir des
remédes contre ce phénomeéne, qui reste bien souvent la
concrétisation de sentiments ancestraement et
stupidement ancrés dans le coeur des individus.
Néanmoins, il est susceptible d’encourager tous les
projets de développement centrés sur la promotion du
travail desgroupesdominés, en particulier desfemmes.
Le développement humain de ces groupes, et leur
intégration progressive aux structures existantes du
marché du travail, permettra d'abaisser la
discrimination et de réduire les colts qu’ elle engendre.

170 Presque 60 pour cent des co(ts de la discrimination
sont dus a la discrimination contre les femmes, et cette part est
probablement plus forte encore dans des pays moins avancés ou
moins progressistes que la Cote d' Ivaire.
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Annexes
Tableau A.1 : Estimations logistiques multinomiales® des coefficients des équations de participation des hommes
et des femmes : modéle bi-sectoriel - 15 ans et plus et non en cours de scolarisation, Adin
1987
SEXE HoMMES FEMMES
VARIABLES INDEPENDANTES b t b t?

Salariés/ non participation au MT™

Niveau d’ éducation®

Primaire 0,02540 0,41897 0,16058 1,89964*
Secondaire ler cycle -0,06668 -0,74766 0,09703 0,70045
Secondaire 2éme cycle ; supérieur -0,055731 -0,53493 0,10336 0,48095
Durée de formation -0,15602 -2,09348** -0,17903 -0,82458
CAP 1,48078 4,66411*** 2,03240 2,83707***
Démographie

Age 0,48969 5,56193*** 0,28226 1,83755*
(Age)? -0,00654 -5,73848*** -0,00439 -1,77490*
Lieu de naissance* 0,00584 0,02238 -0,21057 -0,52777
Contexte familial

Situation matrimoniae® 1,22441 2,93449*** -1,89102 -2,68238***
Taille du ménage® 0,23519 2,95473*** 0,28496 2,28001**
Chef de ménage/ Epouse 0,64356 1,54578 1,35935 1,69002*
Nombre d’ enfants en bas age’ -0,39102 -2,50778** -0,87180 -3,36714***
Nombre de personnes non employées® -0,39356 -4,08961*** -0,48958 -3,21615***
Constante -9,20582 -5,78043*** -5,85491 -2,51950**

Indépendants / non participation au MT*
Niveau d’ éducation®

Primaire 0:2'302562515 -0,69629 -0,00855 -1,47857
Secondaire ler cycle -0,14993 -1,13310 -0,23898 -1,25658
Secondaire 2éme cycle ; supérieur -0,27531 -1,24982 -15,9320 -0,00348
Durée de formation 0,06976 0,83553 -0,03931 -0,17639
CAP 0,26035 0,62402 0,79620 0,93969
Démographie

Age 0,38533 3,38074*** 0,27014 3,46119***
(Age)? -0,00472 -3,40699* ** -0,00354 -3,44972%**
Lieu de naissance’ 0,10635 0,28507 -0,11192 -0,34720
Contexte familial

Situation matrimoniale® 1,03243 1,96354** -2,21579 -4,11782%**
Taille du ménage® 0,30475 2,77034*** 0,87452 8,19390***
Chef de ménage/ Epouse 1,00788 1,75468* 3,17335 4,86391***
Nombre d’ enfants en bas age’ -0,38130 -1,81426* -1,03165 -5,62543***
Nombre de personnes non employées® -0,74347 -5,20986* ** -1,20774 -8,87915***
Constante -8,46224 -3,96332*** -7,01996 -5,06128***
-2 Log de vraisemblance 734,566 560,902

Chi2/ sig (Chi?)° 289,7979 0,0000 319,088 0,0000
Rapport de vraisemblance® / sig 162,652 0,0000

N 510 457

Notes : (1) la variable dépendante est |a participation ou non au marché du travail salarié et au marché du travail indépendant, la base est la non
participation au marchédutravail ; (2) lesvaleursdet acompagnées du symbole*** signifient quela probabilité*“ two-tailed” quele coefficient soit égal
azéro est inférieure a 1%, ** signifie que le coefficient est significatif a 5% et * qu'il I’est a 10% ; (3) ces variables représentent e nombre d' années
d’ études effectuées dans chaque niveau - CAP est unevariable dichotomiqueindiquant si I’ individu est titulaire ou non d’ un dipldme au moins équivalent
acedernier ; (4) 1=Abidjan ou préfecture de département, O=autreville ou village ; (5) 1=marié(e), O=autre situation ; (6) nombre de personnes vivant
danslefoyer ; (7) enfantsde 5 ans et moinsvivant dansle ménage ; (8) nombre de personnes sansemploi (salarié ou indépendant) dans|e ménage auquel
appartient Iindividu ; (9) test du rapport de vraisemblance calculé selon L = 2 (L, - Ly) si L, est le log de vraisemblance du modéle sans contrainte et
L, lelog de vraisemblance du modéle contraint (tous | es coefficients sont nuls sauf la constante) ; il suit uneloi du Chi2a N - (2k - 1) degrésdeliberté;
(20) calculé avec : -2 LV ggampe - [(-2LVy)+(-2LV;)] avec k degrés deliberté; (11) MT = marché du travail.
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Tableau A.2 :  Estimations corrigées du biais de sélection des coefficients des équations de gains des hommes et
des femmes? ; modeéle bi-sectoriel d’offre de travail ; 15 ans et plus et non en cours de scolarisation-
Abidjan 1987
SEXE HoMMES FEMMES
VARIABLES EXPLICATIVES b t? b t2
Salariés
In (salaires moyens) 5,90 5,57
Congtante 3,9876 11,5052%** 3,8671 4,9687***
Primaire® 0,0299 1,0672 0,0340 0,5413
Secondaire et supérieur® 0,1750 9,0987*** 0,1595 2,0507**
CAP* 0,1182 1,3125 0,3626 1,5879
Expérience dans I’ emploi® 0,0398 4,3919%** 0,0443 1,0683
Expérience potentielle® 0,0549 2,6400%** -0,0188 -0,2553
(Expérience potentiell€)/100° -0,0760 -2,0990** 0,1129 0,6255
Nationalité® 0,1428 1,2181 0,1795 0,5739
Taille: 3a5travailleurs’ 0,4657 1,9826** 0,3247 0,6468
Taille: plusde 5 travailleurs’ 0,3816 2,1931** 0,6192 1,6066
Paiement de I'imp6t par | entreprise® -0,1907 -1,2304 0,0478 0,1569
Lambda® -0,0221 -0,7215 0,0090 0,9174
R2 ajusté 0,4662 0,6505
F (Fcrit.a5%) - N 18,707 - (1,80) 224 11,320 - (1,92) 62
Test del’égalité entre les coefficients
des deux équations (H/F) - Sig. *° 0,9210 0,5263
Indépendants
In (gains moyens) 5,75 4,65
Congtante 5,2901 3,6809*** 5,2221 7,6132%**
Primaire® -0,1434 -1,9910** 0,1038 1,9745**
Secondaire et supérieur® 0,3122 3,0557*** -0,1595 -0,9050
CAP* 0,8825 2,2291** 0,7956 1,8064*
Expérience dans |’ emploi® 0,0236 0,9624 0,0117 0,6977
Expérience potentielle® 0,0255 0,2948 -0,0422 -0,9493
(Expérience potentiell€)/100° -0,0462 -0,3431 0,0363 0,5007
Nationalité® 0,7602 2,1853** 0,2003 0,9671
Taille: 3a5travailleurs’ -0,3246 -0,7913 0,4765 1,2814
Taille: plusde 5 travailleurs’ -0,3070 -0,8081 -0,5286 -2,5724**
Paiement de I'imp6t par | entreprise® -0,2462 -0,6938 0,1562 0,7116
Lambda® -0,0818 -0,4422 -0,0282 -0,4065
R2 gjusté 0,1715 0,1401
F (Ferit. A 5%) - N 2,355 - (1,89) 73 3,103-(1,82) 143
Test del’égalité entreles coefficients
des deux équations (H/F) - Sig. *° 3,5228 0,0001
Test del’égalité entreles coefficients
des deux équations (Sal/Ind) - Sig.* 2,6792 0,0020 1,6459 0,0825

Notes: (1) la variable dépendante est le logarithme népérien du gain horaire desindividus; (2) lesvaleursdet acompagnées du symbole *** signifient
que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure a 1%,** signifie que le coefficient est significatif a 5% et * qu'il I’est a
10% ; (3) nombre d’ années d' études effectuées dans chaque niveau ; (4) CAP est une variable dichotomique indiquant si I'individu est titulaire ou non
d’ un dipldme technique au moins équivalent a cedernier ; (5) en nombred années; (6) variable dichotomique: 1= Ivoiriens; (7) tailledel’ entreprise
ou travaillel’individu, variables dichotomiques; (8) variable dichotomique: 1 = oui ; (9) variable de correction du biais de sélection (lambda de Mill)
; (10) on testeici, a |’ aide du test de Chow, I’ hypothése que les coefficients des deux éguations (hommes et femmes) ne sont pas identiques (11) ce test
permet de vérifier que |’ équation de gains des indépendants est bien significativement différente de celle des salariés.
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Tableau A.3 :  Pourcentages de la différence de salaire ou de gain brute entre hommes et femmes, salariés et
indépendants, attribuables aux différentes variables explicatives des fonction de gains. Estimation
selon les différentes méthodes de mesure de la discrimination?

Pourcentages de la Discrimination Népotisme Méthode de Méthode de Méthode Valeurs
différence de “pure” “pur” Reimer Cotton “groupée” moyennes
salaire ou de gain
attribuable & °: E% D% E% N% E% 1962 E% 1% E% 1% E% 1%
SALARIES
Education® -2 -66 2 -70 0 -67 0 -66 -1 -66 -1 -67
Expérience® 81 133 76 139 79 136 80 136 77 137 79 136
Nationaité -6 26 0 20 -3 23 -5 24 -2 22 -3 23
Entreprise® 7 -122 11 -127 9 -124 8 -124 10 -125 9 -124
Constante - 48 - 48 - 48 - 48 - 48 - 48
Total 80 20 90 10 85 15 82 18 84 16 84 16
INDEPENDANTS
Education’ 22 -23 17 -18 20 -23 19 -21 36 -37 23 -24
Expérience® 1 134 -4 140 -2 137 -3 139 1 135 -2 137
Nationalité -14 27 -3 16 -9 22 -7 19 -2 15 -7 20
Activité® -8 -16 16 -41 4 -27 9 -32 13 -38 7 -31
Constante - -23 - -23 - -23 - -23 - -23 - -23
Total 1 99 26 74 14 86 18 82 48 52 21 79

Notes: (1) Touteslesvaleurs sont desvaleursarrondies; (2) | = pourcentage de la différence de revenu attribuable a uneinégalité, que celle-ci prenne
laforme d'unediscrimination ou d’un népotisme ; (3) Dansle casdeladiscrimination “ pure” , on mesure pour chaque ensemble de variables considéré
[bi(Xyi-Xe)]/[wiy-wie] , le pourcentage de |a différence de salaire ou de gain expliqué par des différences de dotations en |es variables concernées puis
[Xsi(bri-be)]/[wiy-we] , le pourcentage dii cette fois a la discrimination, ¢’ est-a-dire a des différences dansla rémunération par |e marché desvariables
i. Danscesexpressions, lesb sont | es coefficients des différentesfonctions de gains concer nées et X lescaractéristiquesmoyennesdesindividus, lesindices
H et F se rapportent respectivement aux hommes et aux femmes et I'indice i décrit la i*™ variable. La méme méthode, a |a structure des gains non
discriminatoire choisie prés, est appliquée pour trouver lesautresrésultats (la discrimination et le népotisme ont été directement combinés) ; (4) laligne
“ éducation” décrit I’influence globale desvariables* primaire” , “ secondaire ler cycle” , “ secondaire 2nd cycle” , “ supérieur” et “ dipléme> CEPE” ;
(5) laligne* expérience” décrit!’influence globaledesvariables” expériencedans!’emploi” , “ expérience potentielle” et “ expérience potentielle2/100";
(6) laligne “ entreprise” décrit I'influence globale des variables “ taille supérieure a 5 travailleurs’ et “ statut” ; (7) laligne“ éducation” décritici
I"influenceglobaledesvariables* primaire” , “ secondaire-supérieur” et “ diplédmetechnique>= CAP” ; (8) laligne“ activité” décrit!’influenceglobale
desvariables“ paiement de I’impdt par I entreprise”, “ taille comprise entre 3 et 5 travailleurs” et “ taille supérieure a 5 travailleurs” .
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Tableau A.4 :  Estimations logistiques binomiales® des coefficients des équations de participation des Ivoiriens et
des Africains non ivoiriens : modeéle binaire standard de participation au marché du travail - 15 ans
et plus et non en cours de scolarisation ; Abidjan 1987

NATIONALITE ivoiriens non ivoiriens

VARIABLES INDEPENDANTES b t? b t?

Participation / non participation au MT*

Niveau d’ éducation®

Primaire 0,00730 0,15797 0,17810 2,15219**
Secondaire ler cycle 0,07095 0,97760 -0,40362 -2,38326%*
Secondaire 2éme cycle ; supérieur 0,00255 0,02730 -0,18677 -0,60272
Durée de formation -0,07106 -0,99093 0,00721 0,07112
CAP 1,13826 389967+ 1,83469 2,79620***
Démographie

Age 0,39475 6,11792*** 0,22641 2,75003***
(Age)? -0,00498 -5,73705*** -0,00241 -2,33084**
Lieu de naissance® 0,09573 0,46024 -0,32814 -0,91250

Contexte familial

Situation matrimoniale® -0,35225 -1,10370 -0,39997 -0,76215
Taille du ménage® 0,45202 6,95385*** 0,47598 4,34778***
Chef de ménage / Epouse 1,15600 3,30464*** 1,42928 2,50196**
Nombre d’ enfants en bas age’ -0,42471 -3,50146* ** -0,69167 -3,566197***
Nombre de personnes non employées® -0,66951 -8,14101*** -0,91116 -5,97985***
Constante -8,30949 -7,40229*** -5,16650 -3,36588***
-2 Log de vraisemblance 655,678 289,002

Chi2/ sig Chi2 255,175 0,0000 103,940 0,0000
Rapport de vraissmblance / sig® 20,602 0,0000

N 660 301

Notes : (1) la variable dépendante est |a participation ou non au marché du travail salarié ou indépendant, la base est la non participation au marché
du travail ; (2) lesvaleurs det acompagnées du symbole *** signifient que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure
a 1%,** signifie quele coefficient est significatif a5% et * qu’il I’ est a 10% ; (3) ces variables représentent |e nombre d’ années d’ études effectuées dans
chaque niveau - CAP est une variable dichotomique indiquant si I’individu est titulaire ou non d’un dipldme au moins équivalent a ce dernier ; (4)
1=Abidjan ou préfecture de département, O=autre ville ou village ; (5) 1=marié(e), O=autre situation ; (6) nombre de personnes vivant dans le foyer ;
(7) enfants de 5 ans et moins vivant dans le ménage ; (8) nombre de per sonnes sans emploi (salarié ou indépendant) dans |e ménage auquel appartient
I"individu ; (9) test du rapport de vraisemblance calculéselon L = 2 (L, - L) si L, est lelog de vraisemblance du modéle sans contrainte et L, le log de
vraisemblance du modéle contraint (tous les coefficients sont nuls sauf la constante) ; il suit uneloi du Chiza N - (k - 1) degrés de liberté; (10) MT =
marché du travail.
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Tableau A.5: Pourcentages de la différence de gain brute entre Ivoiriens et Africains non ivoiriens attribuables aux
différentes variables explicatives des fonction de gains. Estimation selon les différentes méthodes
de mesure de la discrimination?

Pourcentages de la Discrimination Népotisme Méthode de Méthode de Méthode Valeurs
différence de “pure” “pur” Reimer Cotton “groupée” moyennes
salaire ou de gain
attribuables a 3: E% D% E% N% E% 1%2 E% 1% E% 1% E% 1%

IVOIRIENS - AFRICAINS NON IVOIRIENS

Education® 93 58 46 105 70 82 76 76 88 65 74 77
Expérience® -2 -11 -4 -10 -4 -10 -4 -10 -5 -10 -4 -10
Sexe -2 -58 -5 -56 -3 -58 -3 -58 -3 -59 -3 -58
Autres® variable’s -5 18 -12 26 -8 22 -8 22 -7 22 -7 22
Congtante - 9 - 9 - 9 - 9 - 9 - 9
Total 84 16 25 75 55 45 61 39 73 27 60 40

Notes: (1) touteslesvaleurs sont desvaleursarrondies; (2) | = pourcentage de la différence de salaire attribuable a uneinégalité, que celle-ci prenne
laforme d’ une discrimination ou d’ un népotisme ; (3) dansle casdeladiscrimination “ pure” , on mesure pour chagque ensemble de variables considéré
[y (Xi-Xui)]/[wi-wiy ], 1€ pour centage de la différence de salaire ou de gain expliqué par des différences de dotations en les variables concer nées puis
[Xui(0ii-bai)1/[Wi-wy, ] , 1€ pour centage dii cette fois ala discrimination, ¢’ est-a-dire a des différences dans la rémunération par le marché desvariables
i. Dans ces expressions, les b sont les coefficients des différentes fonctions de gains concernées et X les caractéristiques moyennes des individus, les
indicesl et NI serapportent respectivement au ivoiriens et aux nonivoirienset I’ indicei décrit lai®™ variable. La méme méthode, & la structure des gains
non discriminatoire choisie prés, est appliquée pour trouver les autresrésultats (la discrimination et le népotisme ont été directement combinés) ; (4) la
ligne*“ éducation” décritI’influence globaledesvariables“ durée desétudes’ , “ duréedelaformation professionnelle” et“ dipldmetechnique>= CAP”;
(5) laligne“ expérience” décrit I'influence dela variable “ expérience dans|’emploi” ; (6) cetteligne décrit I influence combinée dela variable “ taille
supérieure a 5 travailleurs’ et du terme de correction du biais de sélection.

Tableau A.6 :  Estimations des coefficients des équations de gains des divers groupes Africains non ivoiriens
15 ans et plus et non en cours de scolarisation-Abidjan 1987?

NATIONALITE MB? NMB B NB BG NBG
In (salaires moyens) 5,02 5,60 5,03 5,54 5,03 5,57
Constante 4,4013*** 3,7212*** 4,8903*** 3,7043*** 4,8174*** 3,6369***
Primaire® 0,0171 0,0704*** 0,0373 0,0689*** 0,0238 0,0739***
Secondaire et supérieur® -0,0034 0,1634*** -0,0606 0,1717*** -0,0747 0,1916***
CAP* 0,3111 0,3442*** 0,2032 0,3521*** 0,2820 0,3349***
Expérience dans I’ emploi® 0,0292 0,0199** 0,0454** 0,0176** 0,0432** 0,0163*
Expérience potentielle® 0,0074 0,0523*** -0,0377 0,0520*** -0,0281 0,0596***
(Expérience potentiell€)?/100° -0,0288 -0,0880*** 0,0251 -0,0796*** 0,0130 -0,0883***
Sexe® 1,0887*** 0,3149*** 1,5408*** 0,3513*** 1,2503*** 0,3618***
Taille: 3a5travailleurs® -0,1587 0,2268 -1,0155 0,2502 -0,5424 0,2661
Taille: plusde5 travailleurs® -0,5441** 0,1403 -0,7066** 0,0847 -0,4317 0,0110
Paiement de |’ impdt par I’ entreprise’ 0,0593 0,1092 0,0179 0,1016 -0,0879 0,0738
R2 gjusté 0,1373 0,4025 0,1975 0,3810 0,1901 0,3924
F (F crit. A 5%) 2,80 (1,86) 26,73 (1,81) 2,87 (1,91) 26,78 (1,81) 3,23(1,88) 26,83 (1,81)
N 114 383 77 420 9 401
Test égalité équations - Sig.® 1,7406 0,0620 2,2340 0,0460 2,7265 0,0020

Notes: (1) la variable dépendante est |e logarithme népérien du gain horaire desindividus, les valeurs du t de Sudent n’ont pas été reportéesici, les
val eur s des coefficients acompagnées du symbole * ** signifient quela probabilité*“ two-tailed” quecelui-ci soit égal azéroestinférieurea 1%,** signifie
que le coefficient est significatif a5% et * qu'il I'est a 10% ; (2) MB = Maliens et Burkinabés, NMB = Africains autres que Maliens ou Burkinabés, B =
Burkinabés, NB = Africainsnon Burkinabés, BG = Burkinabéset Ghanéens, NBG = Africainsautresque Burkinabésou Ghanéens(3) en nombred’ années
; (4) CAP est unevariable dichotomique indiquant si I'individu est titulaire ou non d’ un dipl dme technique au moins équivalent a cedernier; (5) variable
dichotomique: 1= hommes; (6) tailledel’ entrepriseotitravaillel’ individu, variable dichotomique; (7) 1= oui ; (8) ontesteici, al’ aide du test de Chow,
1" hypothése que les coefficients des deux équations (par exemple Burkinabés et non Burkinabés) ne sont pas identiques.
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Tableau A.7 :  Estimations logistiques multinomiales! des coefficients des équations de participation des Malinké
et des autres Ivoiriens : modele bi-sectoriel - 15 ans et plus et non en cours de scolarisation ;
Abidjan 1987
ETHNIE malinké autres ethnies
VARIABLES INDEPENDANTES b 2 b t?

Salariés / non participation au MT*

Niveau d’ éducation®

Primaire 0,17576 0,88128 0,15868 2,43817**
Secondaire ler cycle 0,392 1,19114 0,07672 0,97784
Secondaire 2éme cycle ; supérieur -0,18921 -0,44492 -0,00927 -0,09468
Durée de formation -0,04292 019850 -0,11068 -1,11275
CAP -0,40269 -0.42565 1,77545 4,85771***
Démographie

Age 0,60099 2,22230** 0,40210 4,69368***
(Age)? -0,00683 -1,82815* -0,00520 -4,38278***
Lieu de naissance* -0,52485 -0,62968 0,12867 0,51467

Contexte familial

Situation matrimoniale® 1,86347 1,52931 -0,35455 -0,84030
Taille du ménage® 0,90692 3,08733*** 0,25731 3,27431%**
Chef de ménage / Epouse 0,47566 0,40342 0,71804 1,57713
Nombre d’ enfants en bas age’ -0,40009 -0,59786 -0,25288 -1,72430*
Nombre de personnes non employées® -1,47748 -3,39081*** -0,44336 -4,52654***
Constante -15,1400 -2,98061*** -8,86550 -6,10872***

Indépendants / non participation au MT*

Niveau d’ éducation®

Primaire -0,05316 -0,24349 -0,16497 -2,27439**
Secondaire ler cycle -0,40907 -0,51688 -0,24316 -1,63311
Secondaire 2éme cycle ; supérieur -15,3750 -0,00212 -0,03273 -0,15741
Durée de formation -0,02204 -0,10557 -0,03477 -0,24052
CAP -3,72818 -2,31825+* 0,35089 0,57584
Démographie

Age 0,51198 1,98491** 0,36026 3,60628***
(Age)? -0,00493 -1,47672 -0,00485 -3,73996***
Lieu de naissance® 0,82587 0,89787 0,04003 0,10284

Contexte familial

Situation matrimoniale® 1,80257 1,26620 -1,63543 -3,15837***
Taille du ménage® 0,90652 2,93126*** 0,84844 6,87374***
Chef de ménage / Epouse 1,46203 1,24705 3,42530 5,00872x**
Nombre d’ enfants en bas age’ -0,81927 -1,06717 -0,86918 -4,16066* **
Nombre de personnes non employées® -1,49580 -3,75900% ** -1,12760 -7,25715%**
Constante -14,0296 -2,81975*** -9,36402 -5,23419***
-2 Log de vraisemblance 105,557 729,070

Chi2/ sig (Chi2)° 97,077 0,0000 349,946 0,0000
Rapport de vraisemblance® / sig 39,211 0,0000

N 101 559

Notes: (1) lavariable dépendante est |a participation ou non au marché du travail salarié et au marché du travail indépendant, la base est |anon participation
au marché du travail ; (2) lesvaeurs det acompagnées du symbole *** signifient que la probabilité “two-tailed” quele coefficient soit égal azéro est inférieure
al%,** signifiequele coefficient est significatif a5% et * qu'il I’ est 210% ; (3) ces variables représentent le nombre d’ années d’ éudes effectuées dans chaque
niveau - CAP est une variable dichotomique indiquant si I’individu est titulaire ou non d’ un dipléme au moins équivalent a ce dernier ; (4) 1=Abidjan ou
préfecture de département, O=autre ville ou village ; (5) 1=marié(€), O=autre situation ; (6) nombre de personnes vivant danslefoyer ; (7) enfantsde 5 ans et
moinsvivant dansle ménage ; (8) nombre de personnes sans emploi (salarié ou indépendant) dansle ménage auquel appartient I individu ; (9) test du rapport
devraisemblance calculéselon L =2 (L, - L) S L, est lelog de vraisemblance du modéle sans contrainte et L, le log de vraisemblance du modée contraint
(tous les coefficients sont nuls sauf laconstante) ; il suit uneloi du ChizaN - (2k - 1) degrésdeliberté; (10) calculéavec: -2 LV qgmpe - [(-2LV ) +(-2LV )]
avec k degrésdeliberté; (11) MT = marché du travail.
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Tableau A.8 :  Estimations corrigées du biais de sélection des coefficients des équations de gains des Ivoiriens
d’ethnie malinké et des autres Ivoiriens ; modeéle bi-sectoriel d’offre de travail 15 ans et plus et non
en cours de scolarisation-Abidjan 1987*

ETHNIES malinké autres ivoiriens

VARIABLES EXPLICATIVES b t? b t?
Salariés

In (salaires moyens) 6,07 5,90

Congtante 6,08145 7,47225%** 3,40056 9,60977***
Primaire® -0,06888 -0,77756 0,07323 2,09581**
Secondaire et supérieur® 0,25216 2,42122%* 0,19156 9,30293***
CAP* 0,23835 0,90530 0,18629 1,83750*
Expérience dans I’ emploi® 0,04910 2,21115** 0,03480 2,90042x**
Expérience potentielle® -0,00373 -0,07060 0,05026 2,08372**
(Expérience potentielle)?100° 0,00138 0,01226 -0,06471 -1,28822
Sexe® 0,09888 0,30206 -0,02409 -0,22099
Taille: 3 a5 travailleurs’ -0,15259 -0,20024 0,83851 2,98758***
Taille: plusde 5 travailleurs’ -0,65621 -1,32495 0,72400 3,43720%**
Paiement de I'imp6t par | entreprise? -0,12164 -0,25236 -0,04619 -0,30887
Lambda® -0,00934 -0,52842 -0,00840 -0,29514
R2 ajusté 0,4826 0,6189

F (F crit. A 5 pour cent) - N 3,035 (2,16) 25 28,168 (1,80) 185
Test del’égalité entreles coefficients

des deux équations (M/Al) - Sig. *° 1,4537 0,1453

I ndépendants

In (gains moyens) 4,35 5,36

Congtante 5,58870 3,24511*** 5,01730 4,70555***
Primaire’® 0,13477 1,08387 -0,01309 -0,20616
Secondaire et supérieur® 0,02088 0,01478 0,12331 1,30741
CAP* -2,01226 -1,40905 0,64025 1,65224*
Expérience dans|’ emploi® -0,02224 -0,44450 0,00799 0,42580
Expérience potentielle® -0,07292 -0,63545 -0,00328 -0,04819
(Expérience potentielle)?100° 0,09060 0,53143 -0,05127 -0,44154
Sexe® 3,61234 3,11650*** 0,64325 1,79244*
Taille: 3 a5 travailleurs’ -2,02905 -1,34087 0,35813 0,88678
Taille: plusde 5 travailleurs’ -0,10870 -0,17696 -0,20952 -0,72692
Paiement de I'imp6t par | entreprise? -0,63592 -1,16424 0,72154 2,25647**
Lambda® -0,09581 -0,63501 0,07924 0,75454
R2 gjusté 0,4774 0,3421

F (F crit. a5%) - N 2,661 (2,25) 21 4,404 (1,89) 73
Test del’égalité entre les coefficients

des deux équations (M/Al) - Sig. *° 2,0570 0,0314

Test del’égalité entreles coefficients

des deux éguations (Sal/Ind) - Sig.™ 2,8780 0,0152 5,2332 0,0000

Notes: (1) la variable dépendante est le logarithme népérien du gain horaire desindividus; (2) lesvaleursdet acompagnées du symbole *** signifient
que la probabilité “ two-tailed” que le coefficient soit égal a zéro est inférieure a 1%,** signifie que le coefficient est significatif a 5% et * qu'il I'est a
10% ; (3) nombre d’ années d' études effectuées dans chaque niveau ; (4) CAP est une variable dichotomique indiquant si I'individu est titulaire ou non
d’un dipldme technique au moins équivalent a ce dernier ; (5) en nombre d' années ; (6) variable dichotomique : 1 = hommes (7) taille de |’ entreprise
ou travaillel’individu, variables dichotomiques ; (8) variable dichotomique: 1= oui ; (9) variable de correction du biais de sélection (lambda de Mill);
(10) ontesteici, al’ aide du test de Chow, I hypothéese que les coeffi cients des deux équations (Malinké et I voiriens d’ autr es ethnies) ne sont pasidentiques;
(11) cetest permet de vérifier que I’ équation de gains des indépendants est bien significativement différente de celle des salariés.
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Tableau A.9 :  Pourcentages de la différence de gain brute entre indépendants malinké et autres indépendants
ivoiriens attribuables aux différentes variables explicatives des fonction de gains. Estimation selon
les différentes méthodes de mesure de la discrimination®

Pourcentages de la Discrimination Népotisme Méthode de Méthode de Méthode Valeurs
différence de “pure” “pur” Reimer Cotton “groupée” moyennes
revenu attribuables

as: E% D% E% N% E% 1%2 E% 1% E% 1% E% 1%
MALINKE - AUTRES IVOIRIENS

Education* 12 -12 5 -4 8 -8 11 -10 19 -18 11 -10
Expérience® 9 21 10 20 10 22 9 23 9 21 9 21
Sexe -4 -72 -22 -56 -14 -64 -9 -69 -6 -71 -10 -66
Structure® variables -10 109 8 92 -1 100 -6 104 -5 104 -3 101
Congtante - 47 - 47 - 47 - 47 - 47 - 47
Total 7 93 1 99 3 97 5 95 17 83 7 93

Notes: (1) toutes les valeurs sont desvaleursarrondies; (2) | = pourcentage de la différence de revenu attribuable a uneinégalité, que celle-ci prenne
la forme d’ une discrimination ou d’ un népotisme ; (3) dansle casdeladiscrimination “ pure” , on mesure pour chague ensemble de variables considéré
[ B K= X)) [Wi-wWia] , 1€ pour centage de la différence de gain expliqué par des différences de dotations en les variabl es concernées puis [ X (bawi-
byi)l/[Wa-Wi] » 1€ pour centage dii cette fois a la discrimination, ¢’ est-a-dire a des différences dansla rémunération par le marché desvariablesi. Dans
cesexpressions, les b sont |es coefficients des différentes fonctions de gains concernées et X |es caractéristiques moyennes des individus, lesindices NM
et M serapportent respectivement au | voiriens non Malinké et aux Malinké et I'indicei décrit lai®™ variable. La méme méthode, & la structure des gains
non discriminatoire choisie prés, est appliquée pour trouver les autresrésultats (la discrimination et le népotisme ont été directement combinés) ; (4) la
ligne* éducation” décritl’influenceglobaledesvariables* primaire” ,“ secondaire-supérieur” et* dipldometechnique>= CAP" ; (5)laligne” expérience’
décrit I'influence globale des variables “ expérience dans I’emploi” , “ expérience potentielle” et “ expérience potentielle2/100" ; (6) cette ligne décrit
I"influence combinée des deux variablesrelatives a la taille de I’ entreprise et de la variable liée au paiement de I'impot.
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